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Komplettering av ansdkan om rattsprovning i mal 4230-18

Som juridiskt ombud for Naturskyddsforeningen i Kungsbacka, foreningen Varna
Onsala, Gunnar Carlsson, Underliden, Apelrédsvagen 129, Onsala samt Josefine
Sjostrand, Rydetvagen 93, Onsala har jag tidigare ansokt om rattsprévning av
regeringens beslut N 2016/01849/TIF. Denna anstkan kompletteras harmed.

Yrkanden

Mina huvudman vidhaller tidigare framforda yrkanden.

Talerétt i rattsprovningsmal

Miljéorganisationer

En miljdorganisation som avses i 16 kap 13 § miljobalken (MB) far anséka om
rattsprévning av sadana tillstandsbeslut av regeringen som omfattas av artikel 9.2 i
konventionen den 25 juni 1998 om tillgang till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljéfragor (Arhuskonventionen).

Bade Naturskyddsféreningen i Kungsbacka och féreningen Varna Onsala ar sddana
féreningar som avses i 16 kap 13 8 MB. De har under hela prévningsprocessen
deltagit i samrad m m.
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Enskilda

Enligt rattsprovningslagen far en enskild anséka om rattsprovning av sadana beslut
fran regeringen som innefattar en prévning av den enskildes civila rattigheter eller
skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i den Europeiska konventionen den
4 november 1950 om skydd for de manskliga réattigheterna och de grundlaggande
frineterna (Europakonventionen).

Artikel 6 i Europakonventionen uppstaller ett krav pa att klaganden, for att
tillerkannas klagoratt, genom klagomalet vill fa till en prévning av en civil rattighet
eller skyldighet ("determination of his civil rights and obligations”). Nar det galler
tvister om civila rattigheter och skyldigheter har Europadomstolen for manskliga
rattigheter i Strasbourg slagit fast att artikeln ar tillamplig vid reell och serids tvist
mellan enskilda personer — fysiska saval som juridiska — eller mellan enskilda
personer och myndigheter. Med en reell och serios tvist avses ett ansprak som éar,
eller pastas vara, en rattighet grundat pa konventionsstatens inhemska lagar eller
genom nationella domstolars praxis. Europadomstolen grundar sin prévning av artikel
6 helt pa existerande nationella rattigheter. Det ar rattighetens materiella innehall i
nationell ratt, snarare &n dess klassificering, som ar vagledande vid bedomningen av
om rattigheten utgor en civil rattighet eller inte. Europadomstolen har slagit fast att
kravet pa att en klagande ska vara direkt berord inte kan appliceras pa ett strikt,
mekaniskt och oflexibelt satt (’rigid, mechanical and inflexible way”).

Europadomstolen har i flera fall kommit fram till att olagenheter pa grund av
miljofarlig verksamhet utgor en sadan civil rattighet som omfattas av artikel 6. | fallet
Zander mot Sverige ansags klaganden, som bodde vid en avfallsanlaggning, ha en
civil rattighet att vid en tillstdndsprévning enligt da gallande miljoskyddslagen
(1969:387) av avfallsanlaggningen fa sitt intresse av tillfredsstéllande
vattenforsorjning tillgodosett. | fallet Ortenberg mot Osterrike férde klaganden talan
mot ett tillstand till bebyggelse av en narbelagen fastighet under aberopande av
olagenheter som bebyggelsen skulle fororsaka henne. Domstolen fann att
klagandens civila rattigheter var berdrda. Bland rattsfallen kan aven namnas Lopez
Ostra mot Spanien, dar spanska staten alades betala skadestand till en familj som
bodde nara en reningsanlaggning for avioppsvatten fran skinnindustri. Vidare kan
namnas andra rattsfall fran Europadomstolen som ror flygplatsen Heathrow i London,
dar frAgan om avvagningar mellan flygplatsen och enskilda spelade en central roll.

Gunnar Carlsson och Josefin Sjostrand bor och ager fastigheter och vistas dagligen
inom det omrade som kommer att beréras av negativa effekter i form av buller,
damning, utslapp till luft, vattenférorening etc pa grund av den planerade vagen. De
paverkas saledes genom den planerade verksamheten sa att de utsatts for risk for
skada och olagenheter. Vaglagen hanvisar till miljobalkens bestammelser. Enligt
miljobalken ska for en verksamhet som kan medféra skada eller olagenhet for
manniskors halsa eller miljon véljas en plats som ar lamplig i férhallande till
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andamalet och som medfor minsta mojliga olagenhet (2 kap 6 § MB).
Verksamhetsutdvaren ska aven utfora de skyddsatgarder, iaktta de begransningar
och vidta de forsiktighetsmatt som behovs for att forebygga, hindra eller motverka
skador eller olagenheter pd manniskors halsa eller miljon (2 kap 3 § MB). Aven i
ovrigt innehaller milijobalken manga bestammelser som innebar att manniskor och
miljon ska paverkas sa lite som mojligt av en planerad miljofarlig verksamhet. Blir
paverkan for stor kan verksamheten inte godtas®. Dessa bestammelser, samt
miljobalkens relativt vida talerattsbestammelse, talar for att den svenska ratten
innehaller regler som innebar att narboende i en sadan situation det nu handlar om
har sadana civila rattigheter som omfattas av artikel 6 i konventionen. Det faktum att
mina huvudman aven i sin talan for fram argument for att skydda aven allmanna
miljointressen andrar inte detta faktum. Det ar en grundprincip i
forvaltningsprocessen att den som har rétt att dverklaga ett beslut ocksa kan grunda
sin talan pa alla de omstéandigheter som &r av betydelse for den fraga som hans
Overklagande ror. Regeringsratten har funnit att en enskild klagande har ratt att
&beropa ocksa att beslutet kranker allméanna intressen (RA 1993 ref. 97). Detsamma
har ansetts galla vid rattsprévning av beslut om antagande av detaljplan (RA 1994
ref. 39).

Taleratt enligt rattsprévningslagen for de enskilda huvudman jag foretrader foreligger
séledes.

Grunder for yrkandena

Fragan ar om det star i strid med nagon rattsregel att faststalla en arbetsplan enligt
vaglagen dels utan att forst bedéma om miljokvalitetsnormer for vatten samt
ramvattensdirektivets icke-forsamringskrav uppfylls, dels utan att férst préva om
villkoren i art 4.7 a-d ramvattendirektivet ar uppfyllda, dels innan fraigan om paverkan
pa skyddade arter provats enligt bestammelserna i 8 kap MB samt
artskyddsforordningen (AF). Mina huvudméan menar att sa ar fallet.

Bakgrund

2016-02-05 faststallde Trafikverket arbetsplan for anlaggning av vag 940, delen
Rosan-Forsback inom Kungsbacka kommun, Hallands 1an. 2018-05-09 avslog
regeringen samtliga éverklaganden som inkommit 6ver detta beslut.

1 Aven artikel 8 i Europakonventionen ger ett sarskilt skydd for enskildas hem mot att utsattas for
miljoforstoring.
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Den nya vag 940 planeras att byggas i en mycket vardefull miljo. | den
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) Trafikverket har presenterat redovisas 29
omraden med vardefull naturmiljé samt ett antal omraden med vardefull kulturmiljo.
Natura 2000-omradet Kungsbackafjorden, SE0510058, ar ett stort omrade som bland
annat inkluderar de tre naturreservaten Malon, Hallsundsudde-Sénnerbergen samt
Kungsbackafjorden. Omradet ar vaxtgeografiskt intressant och fagellivet pa de flacka
strandéngarna ar rikt och det hackar tata bestand av tofsvipor, rédbenor, och storre
strandpipare.

Enligt MKB:n féorekommer inom vagkorridoren eller i kringlandskapet ett fyrtiotal arter
som ar upptagna i artskyddsférordningen, manga ar faglar. Nagra av arterna hackar
inom vagkorridoren. Det géller t ex den ovanliga mindre hackspetten och grongdoling.
Ett stort antal arter patraffas i landskapet omkring vagkorridoren (uppgifter fran
Artportalen/Svalan). For 18 av de 24 fagelarter som férekommer i omradet kan
gynnsam bevarandestatus (GYBS) lokalt paverkas negativt, framst genom att marker
for fodosok forsvinner eller avskars av vagen. De alkarr och lovskogar som aterfinns i
eller i anslutning till vagkorridoren utgor dessutom ett karnomrade for den mindre
hackspetten inte bara i Kungsbacka kommun utan i hela regionen. Mindre hackspett
forekommer med flera par. Férekomsten av hackspetten bedoms paverkas negativt,
sarskilt om aldre I6vskogsomraden avverkas eller draneras i samband med
vagbygget men aven av bullerstérningar nar vagen ar byggd. Omradena kring
Staragarden, Bjorsmosse och Norrelund ar de mest vardefulla for arten. Bland annat
i omradet N1, N2, aven kallat "Paradiset”, har flera personer sett mindre hackspett sa
gott som arligen sedan mitten av 60-talet, senast for ndgon vecka sedan. Samma
resonemang galler for arten grongoling. | omradet finns &ven andra mer ovanliga
arter sdsom orlav, guldsandbi, vaddsandbi, korallorangelav, storre vattensalamander
och backsippa. For samtliga av de patraffade groddjursarterna (samtliga ingar i
artskyddsforordningen) kan gynnsam bevarandestatus komma att paverkas negativt
lokalt. Detta kanske i férsta hand géller stoérre vattensalamander, vars livsmiljo berérs
bade direkt och indirekt av vagbygget. Denna anméalan om rattsprévning kommer
dock i det fortsatta att huvudsakligen berora fagelarterna mindre hackspett och
grongaling.

Enligt 13 § vaglagen ska, nar en vag byggs, den ges ett sddant lage och utformas sa
att andamalet med vagen uppnas med minsta intrang och olagenhet utan oskalig
kostnad. Hansyn ska tas till stads- och landskapsbilden och till natur- och
kulturvarden. Nu aktuell vag har inte givits ett sddant lage och har heller inte
utformats pa sadant satt.

Miljobalken ska tillampas parallellt med vaglagens bestammelser vilket innebar att
vaghallaren ar skyldig att ta hansyn till miljobalkens regler (se bl a prop 1997/98:90 s.
170 f). For tydlighets skull finns i 3 a 8 i vaglagen en hanvisning direkt till vissa av
miljobalkens bestammelser, narmare bestamt de allmanna hansynsreglerna,
hushallningsbestammelserna och bestammelsen om kommuners och myndigheters
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ansvar for att miljokvalitetsnormerna foljs, vilka ska tillampas vid prévningen av fragor
enligt vaglagen. Nu aktuell vagdragning strider mot flera av miljobalkens
bestammelser, framst 2 kap 6 § MB samt bestammelser om omradesskydd, artskydd
samt paverkan pa miljokvalitetsnormer vilket ar en del av lokaliseringsbedémningen
enligt 2 kap 6 § MB.

| 4 8 AF foreskrivs med stod av 8 kap 1 § MB att i frdga om vilda faglar och i fraga om
sadana vilt levande djurarter som i bilaga 1 till forordningen har markerats med N
eller n, ar det forbjudet att avsiktligt fanga eller doda djur, avsiktligt forstora eller
samla in agg i naturen, avsiktligt stora djur, sarskilt under djurens parnings-,
uppfoédnings-, dvervintrings- och flyttningsperioder och skada eller férstora djurens
fortplantningsomraden eller viloplatser. Enligt 14 § AF far lansstyrelsen i enskilda fall
ge dispens fran forbuden. Bestammelserna om fridlysning och dispens i 4, 8 och 14
88 AF innebér en ren implementering av artiklarna 12, 13 och 16 i art- och
habitatdirektivet? och 9.1 fageldirektivets.

| nu aktuellt &rendet finns det stor risk att flera skyddade arter stérs i den mening som
avses i 4 8 p 2 AF. Det finns aven stor risk att skyddade arters fortplantningsomraden
eller viloplatser skadas eller forstors enligt 4 § p 4 AF. Den nu planerade véagen skulle
negativt paverka enbart den vardefulla fagelfaunan i sa stor omfattning att
lokaliseringen inte kan anses forenlig med 2 kap 6 § MB.

Bade grundvatten och ytvatten omfattas av Europaparlamentets och radets direktiv
2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprattande av en ram fér gemenskapens
atgarder pa vattenpolitikens omrade, det s k ramvattendirektivet. Ramvattendirektivet
kompletteras av Europaparlamentets och radets direktiv 2006/118/EG av den 12
december 2006 om skydd for grundvatten mot féroreningar och férsamring,
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/105/EG av den 16 december 2008 om
miljokvalitetsnormer inom vattenpolitikens omrade och Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/39/EU av den 12 augusti 2013 om &ndring av direktiven
2000/60/EG och 2008/105/EG vad galler prioriterade amnen pa vattenpolitikens
omrade. Dessa direktiv ar implementerade framst genom 5 kap MB samt
forordningen (2004:660) om forvaltning av kvaliteten pa vattenmiljon och genom
foreskrifter fran Havs- och vattenmyndigheten och Sveriges geologiska
undersokning.

Den planerade vag 940 ligger i anslutning till yt- och grundvattenférekomster for vilka
det har beslutats miljokvalitetsnormer (MKN). Det finns beslutade MKN for
ytvattenforekomsterna Knapabéacken (Ullerasbacken-kallorna, SE 637179-127108)
och Kungsbackafjorden (Inre Kungsbackafjorden SE 72472-120302 samt Yttre
Kungsbackafjorden SE572135-120141). Kungsbackaan, Rolfsan och Hovmanneéan

2 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vaxter
3 Radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar
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mynnar alla i Kungsbackafjorden. Namnda aar tillsammans med Hammargards
avloppsreningsverk star for nastan all belastning av naringsamnen till Inre
Kungsbackafjorden enligt Kungsbacka kommuns miljérapport 2010.

Vattenmyndigheten for Vasterhavets vattendistrikt har for Inre Kungsbackafjorden
bestamt miljokvalitetsnormen god ekologisk status till ar 2021. Statusen idag ar
otillfredsstallande ekologisk status pa grund av évergodning. Miljéproblem ar bland
andra 6vergddning och syrefattiga forhallanden, miljégifter och forandrade habitat
genom fysisk paverkan. Vad galler kemisk status ar MKN god ekologisk status till
2015 (férutom vad galler kvicksilver). Samma situation och MKN géller for Yttre
Kungsbackafjorden. For Knapabacken ar gallande MKN god ekologisk status till ar
2021, men med forslag pa god ekologisk status till ar 2027. Problemet ar aven har
Overgodning och motiveringen till forslaget &ar att God ekologisk status inte kan
uppnas till 2015 eller 2021 pa grund av orimliga kostnader. For att na god ekologisk
status till 2027 behover fortfarande en stor del av de planerade atgarderna
genomfdras fore 2021. God kemisk status 2015 galler. Miljoproblem for
Knapabacken ar 6vergddning och syrefattiga forhallanden, miljogifter och forandrade
habitat genom fysisk paverkan.

Dagvattnet fran vagen som kommer att tillféras bade yt- och grundvatten innehaller
enligt MKB:n férutom bly, kadmium, koppar och zink, vissa polycykliska aromatiska
kolvaten (PAH) som kan vara giftiga for och lagras i vattenlevande organismer. Aven
fosfor tillfors vilket ofta ar det tillvaxtbegransande amnet i sjdar och kvave ar det i
hav. Okad tillférsel av kvave och fosfor kan darfor leda till 6vergddning, vilket ar ett
allvarligt problem i dessa vattenomraden. Vagsaltet innehaller kloridjoner som kan
forsamra kvaliteten i bade yt- och grundvatten. Fororeningar kan ackumuleras i
sediment pa botten av en vattenforekomst, ett 6kat flode kan medféra uppgrumling
av sedimentet vilket gor att fororeningar kan bli tillgangliga i hoga koncentrationer for
upptag i levande organismer. Okad mangd partiklar i dagvattnet kan andra de
fysikaliska forutsattningarna i recipienten. Okat fldde av vagdagvatten till ett
vattendrag kan &ven orsaka att bottensubstrat virvlar upp och mangden partiklar i
vattnet okar vilket andrar de fysikaliska forutsattningarna for djur och véxter som
lever dar. Finare sediment som tidigare avsattes foljer med vattnet och férandrar
bottnens struktur och darmed férutsattningarna. Slanter kan erodera och vaxter kan
fa svarare att rota sig. Ett Okat fldde kan aven medfdra att djur inte langre kan "hanga
kvar” utan aker med strommen. Foljderna kan bli andrad artsammansattning samt att
vissa arter kan forsvinna helt.

Principen om fordragskonform tolkning innebar att svenska myndigheter och
domstolar i mojligaste man ska tolka nationella lagar pa ett satt som ar forenligt med
for Sverige bindande internationella 6verenskommelser. Om en svensk myndighet
eller domstol finner att en nationell bestdmmelse strider mot en EU-réttslig
bestdmmelse ska den inte tillampa den nationella bestammelsen, vilket féljer av EU-
domstolens praxis, se bland annat C 6/64 dar EU-domstolen for férsta gangen uttalar
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att det forhallande att gemenskapsratten utgor en del av varje medlemsstats
nationella rattsordning gor att staterna inte kan lata en nationell regel fa foretrade
framfor EU:s rattsliga system. EU-domstolen har i avgéranden pa senare tid betonat
vikten av att nationella myndigheter och domstolar bidrar till unionsrattens effektiva
genomslag pa nationell niva. EU-domstolen tycks inte heller anse att direkt effekt ar
en forutsattning for att en bestammelse har foretrade.

Mina huvudman har under arendets gang hela tiden havdat att det beslutsunderlag
som Trafikverket presenterat och som regeringen grundar sitt beslut pa ar sa
undermaligt att det inte kan godtas i en réattslig prévning. Det ar sokanden,
Trafikverket, som har bevisbordan for att den planerade verksamheten ar tillatlig
enligt miljobalken (2 kap 1 § MB). Regeringen hade att prova bland annat huruvida
den MKB som presenterats levde upp till lagens krav om innehall. Regeringen synes
inte ha gjort nagon egen sadan provning. Vad galler de brister som den MKB
innehaller vill mina huvudman har sarskilt understryka bristen vad géaller utredningar
om effekter pa miljokvalitetsnormer for vatten, ramvattendirektivets krav pa icke-
forsamring samt paverkan pa skyddade arter.

Bade trafikverket och Regeringen har underlatit att géra en sadan proévning av vag
940 som kravs enligt miljobalken, artskyddsférordningen och EU-ratten.

Provning enligt artskyddsforordningen

D& miljobalkens bestammelser ska tillampas aven nar vagar planeras ska for den
mark som tas i ansprak for vagen enligt 2 kap 6 § MB vara en sadan plats som &r
lamplig med hansyn till att andamalet ska kunna uppnas med minsta intrang och
olagenhet for méanniskors halsa och miljon.

Ett flertal arter inom och i anslutning till verksamhetsomradet ar skyddade enligt 4 §
artskyddsforordningen. Mark- och miljooverdomstolen har slagit fast att
artskyddsforordningen ar att se som en precisering av vad som kan folja av de
allmanna hansynsreglerna nar det géller skydd av arter (se bl a MOD 2013:13, MOD
8344-11, MOD 7639:11). Detta innebér bland annat att en bedémning av
verksamhetens paverkan pa skyddade arter och om den kan tillatas enligt
artskyddsforordningen ska inga i lokaliseringsbedémningen. Bade i kommissionens
vagledningsdokument* och i Naturvardsverkets handbok for artskyddsforordningen®
betonas vikten av att minimera stérningar pa kansliga arter genom att fran borjan
valja en lamplig plats for stérande verksamheter.

4 Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the
habitats Directive 92/43/EEC

5 Handbok fér artskyddsférordningen, Del 1 — fridlysning och dispenser, 2009:2 « UTGAVA 1 « april
2009
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Fageldirektivet antogs 1979 och dar slas inledningsvis fast att "Ett effektivt skydd for
faglar ar ett typiskt gransoverskridande miljoproblem som medlemsstaterna har ett
gemensamt ansvar for” (ingressen p 4). EU-domstolen har ocksa i sin praxis betonat
att speciellt hoga krav stélls vad galler implementeringen av fageldirektivet da det
handlar om att férvalta ett gemensamt arv. Domstolen har i sammanhanget betonat
vikten av att nationella bestammelser tolkas | 6verensstammelse med EU-rétten for
att syftet med fageldirektivet ska kunna uppnas

Enligt art 12 i art- och habitatdirektivet ska medlemsstaterna vidta nédvandiga
atgarder for inforande av ett strikt skyddssystem i det naturliga utbredningsomradet
for de djurarter som finns fortecknade i direktivets bilaga 4 a. Enligt art 13 ska
medlemsstaterna vidta nodvandiga atgarder for att infora ett strikt skyddssystem for
de vaxtarter som finns fértecknade i bilaga 4 b. Artikel 16 anger de fall nar undantag
fran detta strikta skydd kan medges. Mojligheterna att medge undantag ar
begransade eftersom en dispens inte far innebara att syftet med artskyddet som
beskrivs i habitatdirektivets artikel 2 &ventyras. Tolkningen av direktivets krav gors
ytterst genom EU-domstolens praxis. Domstolen har i sina avgéranden C-10/96, C-
6/04 samt C-60/05 tydligt slagit fast att de villkor fér undantag som anges i art 16 ska
tolkas restriktivt. Att nationella genomforandeatgarder ska garantera tillampningen av
direktivet i dess helhet utan att selektivt tillampa bestammelserna framgar av
avgorande i mal C-118/94. Av dessa domar foljer att mojligheten for en svensk
myndighet att meddela beslut om artskyddsdispens ar begréansad och bor tillampas
restriktivt. Myndigheterna ska sarskilt bevaka att gynnsam bevarandestatus bibehalls
eller aterstalls for skyddade arter och dess livsmiljoer.

Ett myndighetsbeslut far inte forsamra artens bevarandestatus eller mojlighet att na
gynnsam bevarandestatus pa nagon niva. | art- och habitatdirektivet art 1 (i) anges
en arts bevarandestatus som summan av de faktorer som paverkar den berérda
arten och som pa lang sikt kan paverka den naturliga utbredningen och mangden
hos dess populationer inom det territorium som anges i artikel 2.

Av ovan forstas att medlemslanderna ska se till att de s k strikt skyddade arter som
finns i art- och habitatdirektivets bilaga 4 och fageldirektivets lista 1 inte bara ska
uppna en populationsstorlek som minst svarar mot FRP-nivan utan aven ska uppfylla
kravet pa att arten finns i ett utbredningsomrade som minst svarar mot FRR-nivan.

Alla verksamheter och atgarder omfattas av férbudet enligt artskyddsforordningen om
de riskerar att f& den effekt pa arter som bestammelsen syftar till att reglera. Detta
galler aven Trafikverkets vagplanering.

Det ar enligt 4 8§ forsta st p 2 AF forbjudet att avsiktligt stéra dessa arter, sarskilt
under djurens parnings-, uppfédnings-, 6vervintrings- och flyttningsperioder. Ordet
stora definieras varken i artskyddsforordningen eller i de tva naturvardsdirektiven.
Stod for tolkningen av begreppet finns emellertid i EU-kommissionens
vagledningsdokument. Dar anges att storning kan forekomma till exempel i form av
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ljud eller ljus, men den behover inte fysiskt paverka arten direkt utan aven indirekta
effekter innefattas. Det kan handla om att arten flyr och darmed utsatts for
omstandigheter som gor att den lattare blir till byte for andra djur, forlorar stora
manger energi eller att deras ungar utsatts for fara genom att de forflyttas eller att de
svalter ihjal. Intensitet, tidsperiod och frekvens har betydelse for vilken paverkan
stérningen har.

Storningen i 4 § 2 punkten AF behver inte vara betydande utan utrymmet for
storning i artskyddsfoérordningen &r mindre &n i 7 kap 28 b § MB. Stérningen bor
kopplas till dess paverkan pé artens eller arternas bevarandestatus, saval for den
lokala populationen som for den biogeografiska nivan i landet. En stérning som
paverkar artens 6verlevnadschanser, reproduktion eller utbredning &r otillaten. En
atgard som paverkar exempelvis en fagelarts hackningsframgang genom att
boplatsen éverges eller att farre antal ungar an annars blir flygfardiga ar inte tillaten
om detta leder till att artens population minskar i omradet, sarskilt om arten har en
ogynnsam bevarandestatus. Syftet med bestammelserna om art- och habitatskydd ar
att uppratthalla gynnsam bevarandestatus. Darvid maste beaktas saval permanent
skada som, typiskt sett, mer tillfalliga storningar, forutsatt att de ar av kvalificerat slag.
Alla slags forsamringar ska beaktas utifran angivet syfte. Det ligger darmed inom
ramen for bestammelsens rackvidd att exempelvis bedéma en arts forsdmrade
spridningsmajligheter som en stérning. Gemensamt for atgarder rérande djurens
olika uppehallsplatser &r att dessa inte far paverkas av manskliga aktiviteter pa ett
sadant satt att platserna i fraga forlorar sin kontinuerliga ekologiska funktion for
bertrda arter. Med detta avses att ingreppet inte far vara sa omfattande att omradet
tappar de egenskaper som gor det betydelsefullt for arten ifrdga. Syftet med
bestammelserna angaende artskydd ar att séakra den biologiska mangfalden genom
bevarandet av naturligt forekommande livsmiljéer och arter som finns inom EU:s
medlemslander.

Avsiktlig betyder i sammanhanget att den som utfér atgarden forstar den
forutsagbara konsekvensen av sitt handlande och anda genomfor den, det vill saga
ar medveten om att ett skyddat djur sannolikt stérs, aven om storningen inte var
syftet med atgarden. Nar det galler tolkningen av begreppet avsiktligt har detta
begrepp nar det galler art- och habitatdirektivet tolkats av EU-domstolen i &tminstone
tva fall (mal C-103/00 och C-221/04). | det forra av dessa fall, C-103/00, som
handlade om tillampningen av ett effektivt och strikt skyddssystem for
havsskéldpaddan Caretta caretta i strandomraden dér arten férekom, uttalar
domstolen féljande:

"Kommissionen har uppgett att dess tjansteman under ett besok i slutet av augusti 1999 pa
parningsstranderna for havsskoldpaddan Caretta caretta pa 6n Zakynthos konstaterade att
det férekom mopedtrafik pa sandstranden éster om Laganas [...]. (P. 32). Det ar for det
forsta ostridigt att mopedtrafik pa en parningsstrand for havsskoldpaddan Caretta caretta
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bland annat pa grund av bullret kan komma att stéra denna art [...]. (P. 34) Det framgar av
handlingarna i malet att vid tiden for de faktiska omstandigheter som konstaterades av
kommissionens tjansteman var mopedtrafik pa parningsstranderna forbjuden och skyltar som
angav forekomsten av skoéldpaddsbon pa dessa strander hade satts upp [...]. (P. 35) Av
detta foljer att mopedtrafiken pa sandstranden 6ster om Laganas [...] utgor avsiktliga
handlingar som kan stéra den berérda arten under parningsperioden i den mening som
avses i artikel 12.1 b i direktivet. (P. 36)”

EU-kommissionens vagledningsdokument har ocksa betydelse for tolkningen av
begreppet. Kommissionen uttalar dar bland annat féljande (s 35):

"Utgaende fran det synsatt som domstolen tillampat i malen C-103/00 och C-221/04 skulle
féljande definition kunna framlaggas: "Avsiktliga” garningar ar garningar som utfors av en
person som vet, i ljuset av géllande lagstiftning for den aktuella arten, och den allménna
information som riktats till allm&nheten, att hans garning sannolikt kommer att orsaka skada
for en djurart, men stravar efter att astadkomma denna skada, eller atminstone medvetet
accepterar det férutsagbara resultatet av garningen.”

Hartill kommer att det inte ar mojligt att ’kompensera” med skydds- och
forsiktighetsatgarder betraffande vidtagande av atgarder som strider mot 4 § 2
punkten AF.

Utgangspunkten i 4 § p 4 AF ar att en arts fortplantningsomrade och viloplats inte far
skadas eller forstoras. Enligt EU-kommissionens vagledningsdokument och &ven
Naturvardsverkets handbok maste aven fortplantningsomraden och viloplatser
skyddas nar de inte anvands. Det ar vidare viktigt att platsens ekologiska funktion
bibehalls. Gemensamt for atgarder rérande djurens olika uppehallsplatser ar att
dessa inte far paverkas av manskliga aktiviteter pa ett sddant satt att platserna
forlorar sin kontinuerliga ekologiska funktion fér den berérda arten. Med detta avses
att ingreppet inte far vara sa omfattande att omradet tappar de egenskaper som gor
det betydelsefullt for arten i fraga. Platserna behover skyddas dven nar de inte
anvands sa att funktionen finns kvar nar arten atervander for att lagga agg eller foda
ungar. Detta galler sddana omraden som anvéands regelbundet, men inte
nodvandigtvis varje ar. Om platserna bara anvands nagon enstaka gang omfattas de
bara av skyddet nar arten i fraga uppehaller sig dar. En fysisk degradering kan
paverka en livsmiljos funktionalitet. Inte enbart en forstorelse av en livsmiljo omfattas
utan aven forsamring av densamma. En sadan forsamring kan ske gradvis. Det kan
vara sa att en férsamring inte omedelbart leder till forlust av ett fortplantningsomrade
eller viloplats, men far till foljd att platsens funktion successivt férsamras i kvalitet.

Det framkommer tydligt av beslutsunderlaget att atminstone arterna mindre
hackspetten och grongoling kommer att storas pa ett sddant satt som omfattas av 4 §
p 2 AF. Vidare kommer arternas fortplantningsomrade att utsattas for en sadan fysisk
degradering som medfor att livsmiljos funktionalitet forstors eller i vart fall férsamras
sa att platsen forlorar sin ekologiska funktion (4 § p 4 AF).
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Inom omradet finns saledes dokumenterat férekomsten av fridlysta arter. For att de
atgarder som den aktuella arbetsplanen omfattar, inkluderande all typ av avverkning,
markforberedelse m m, kravs darigenom dispens enligt 14 8§ artskyddsférordningen.

Dispens enligt 14 § AF far endast lamnas under vissa i férordningen upptagna
forutsattningar. Dessa ar att:

« det inte finns nagon annan lamplig I6sning

« dispensen inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos
artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade, och

" dispensen behdvs

« a) for att skydda vilda djur och vaxter eller bevara livsmiljéer for sadana djur eller
vaxter,

b) for att undvika allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten eller
annan egendom

c¢) av hansyn till allmén hélsa och sakerhet eller av andra tvingande skal som har ett
allt dverskuggande allméanintresse

d) for forsknings- och uthildningsandamal

e) for aterinplantering eller aterinférsel av arten eller for den uppfédning av en djurart
eller den artificiella férokning av en vaxtart som kravs for detta eller

f) for att under strangt kontrollerade forhallanden selektivt och i liten omfattning tillata
insamling och forvaring av vissa exemplar i liten mangd.

Samtliga tre forutsattningar maste vara uppfylida (minst ett av de sex angivna
skalen). | nu gallande arende finns inte forutsattningar att ge dispens. Det finns andra
lampligare losningar, dispensen skulle férsvara uppratthallande av gynnsam
bevarandestatus av skyddade arter och ingen av de 6vriga forutsattningarna ar
aktuella.

Bestammelserna om artskydd utgar som namnts tidigare helt fran unionsratt. Ska
avsteg ske har provningsmyndigheten ett ansvar for att detta beslut fattas pa
grundval av relevanta och vetenskapliga grunder. Ett undantag ar enbart berattigat
om det objektivt kan styrkas att det inte finns ndgon annan tillfredsstallande l6sning.
Beddmningen om en sadan annan I6sning maste baseras pa objektivt verifierbara
faktorer som vetenskapliga och tekniska analyser (se bl a C-10/96).
Medlemslandernas handlingsfrihet ar begrdnsad och varje argument for att det inte
skulle finnas nagon annan lamplig 16sning eller att denna inte skulle vara
tillfredstallande maste vara val underbyggda. EU- domstolen har i mal C-60/05 uttalat
att den myndighet som fattar ett beslut grundat pa en undantagsbestammelse har
bevisbdrdan for att nédvandiga forutsattningar foreligger for varje undantag och
medlemsstaterna ska sakerstalla att varje atgard som paverkar skyddade arter
endast tillats i beslut som ar noggrant och tillrackligt motiverade och som héanvisar till
skal och krav som anges i art 9.1 och 9.2 (motsvarande art 16 art- och
habitatdirektivet) i direktivet.
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"Det framgar namligen av dom av den 7 mars 1996 i mal C-118/94, Associazione italiana per
il WWF m.fl. (REG 1996, s. I-1223, punkterna 23 och 25-26), att den nationella lagstiftningen
pa detta omrade klart och tydligt skall ange kriterierna for att beviljas undantag och alagga de
myndigheter som tillampar lagstiftningen, att beakta dessa kriterier. Undantagsbestammelser
skall tolkas restriktivt, och den myndighet som fattat beslutet har bevisbérdan for att
nodvandiga forutsattningar foreligger for varje undantag och medlemsstaterna skall
sakerstalla att varje atgard som paverkar skyddade arter endast tillats i beslut som ar
noggrant och tillrackligt motiverade och som hanvisar till skal, villkor och krav som anges i
artikel 9.1 och 9.2 i direktivet.”

Aven i dom C-342/05 slar domstolen fast samma principer vid tillampningen av art 16
art- och habitatdirektivet.

"Eftersom denna senare artikel innehaller undantagsbestammelser som skall tolkas restriktivt
och den myndighet som fattat beslutet har bevisbhdrdan for att nédvandiga forutsattningar
foreligger for varje undantag, skall medlemsstaterna sékerstalla att varje atgard som
paverkar skyddade arter endast tillats genom beslut som &ar noggrant och tillrackligt
motiverade och som hanvisar till de skal, villkor och krav som anges i artikel 16.1 i
livsmiljodirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2006 i mal C 60/05,
WWEF ltalia m.fl.,, REG 2006, s. | 5083, punkt 34).”

Mina huvudman vill har ocksa hanvisa till EU-domstolens dom C 182/02, dar
domstolen pekade pa vikten av att kunna visa pa tvingande skal for att rattfardiga ett
undantag. Av Kommissionens vagledning framgar tydligt att undantag ska vara den
sista utvagen och att varje system for undantag maste vara underordnat art- och
habitatdirektivets bevarandeintressen.

| mal C-441-17 sla&r EU-domstolen fast att:

"For de fagelarter som anges i bilaga | till fageldirektivet maste dessa atgarder bland annat
vara agnade att sékerstélla arternas dverlevnad och fortplantning, samt fortplantning,
ruggning och overvintring for de regelbundet férekommande flyttfagelarter som inte ar
angivna i bilagan. Dessa atgarder kan inte begransas till att forebygga externa skador och
stérningar som orsakats av manniskan, utan de maste beroende pa de faktiska
forhallandena aven omfatta positiva atgarder for att bevara eller forbattra omradets status
(dom av den 13 december 2007, kommissionen/Irland, C-418/04, EU:C:2007:780,
punkterna 153 och 154).”

Domstolen uttalade i samma mal att de forbud som stélls i art 12 art- och
habitatdirektivet, motsvarande 4 § AF, ar absoluta och oberoende av antalet
exemplar och férekomsten av de arter som omfattas av ett strikt skydd for
bevarande. Den allmant utbredda forekomsten av en art kan saledes inte motivera en
intensifiering av atgarder som kan medfora att dessa forbud overtrads.
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Lansstyrelsen ar dispensgivande myndighet. Lansstyrelsen i Hallands lan har, efter
det att arbetsplanen godkants, i beslut 525-7052-17 férelagt Trafikverket att inkomma
med ansdkan om artskyddsdispens for arterna mindre hackspett och gréngéling.
Lansstyrelsen utreder for narvarande om ytterligare krav pa dispensansokan ska
forelaggas Trafikverket.

Slutsatser angaende artskyddet

Mina huvudman anser att en tudelad provningsordning, forst med stdd av vaglagen
och darefter med stod av miljobalken och artskyddsférordningen, underminerar
mojligheten till en rattssaker bedémning av paverkan pa de hotade arter vilka &r
skyddade enligt EU-ratten. En sadan prévning maste istéllet goras sa tidigt som
mojligt i processen. Det gar inte att frikoppla provningen om arbetsplan for vag fran
frdgan om paverkan pa skyddade arter.

Av 20 § vaglagen foljer vidare att ett lagakraftvunnet beslut att faststalla en
arbetsplan innebar att endast ovasentliga avvikelser darefter far goras.
Lansstyrelsens beslut i fraga om artskyddsdispens kan saledes komma att sta i direkt
konflikt med Trafikverkets beslut att faststalla arbetsplanen och regeringens
godkannande av detta beslut.

En tillampning déar Trafikverket faststéller arbetsplan for vag utan att fragan om
artskyddsdispens forst provas medfor att art- och habitatdirektivets och
fageldirektivets stranga artskydd asidosatts. Den mera évergripande bedémningen
av markanvandningen som sker enligt vaglagen star inte i verensstammelse med de
forhallandevis detaljerade dvervaganden rorande artskydd som EU-ratten kraver. Ett
sadant forfarande strider enligt mina huvudman direkt mot EU-ratten och en
fordragsenlig tolkning av denna maste innebara att en arbetsplan inte kan faststallas
utan att fragan om artskyddsdispens avgors forst. Istéllet &r det nédvandigt att annan
lagstiftning som rér markanvandningsfragor, sasom vaglagen, inte medger atgarder
som vid en senare provning enligt miljébalken och artskyddsforordningen visar sig
vara oférenliga med EU-ratten.

Av ovanstaende foljer att en fordragskonform tolkning av vaglagen och
artskyddsforordningen maste leda till slutsatsen att fragan om artskyddsdispens
maste avgoras fore Trafikverket faststaller arbetsplan for vag. Genom en sadan tidig
beddmning och préovningsordning kan man forhoppningsvis undvika inte bara en
situation dar skyddet fér hotade arter utarmas, utan aven motverka langdragna och
kostsamma rattsprocesser i ett system som redan kan anses langsamt och
komplicerat. Ett eventuellt otydligt rattslage far inte aventyra det stranga skydd som
art- och habitatdirektivet och fageldirektivet kraver.
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Trots ovanstaende har regeringen godtagit Trafikverkets beslut.

Vagens paverkan pa yt- och grundvatten

Att uppna god vattenstatus och att férebygga en férsamring i medlemsstaternas
vattenforekomster utgor ramvattendirektivets grundlaggande miljomal och ar
huvudregeln for de krav som riktas mot en medlemsstat att sakerstélla att dess
vattenforekomster nar ratt vattenstatus i ratt tid. Direktivet staller stranga krav pa
medlemsstaterna for att de ska uppna malet icke-forsamring av ekologisk status i
artikel 4 i direktivet. Dessa krav innebar att kvaliteten pa vatten alltid maste vara
vagledande i samband med tillstand och planering av atgarder eller verksamheter
som paverkar vattnets kvalitet. Ratt kvalitet pa vattenmiljon ska uppnas och
myndigheter och kommuner som prévar fragor om verksamheter som paverkar
vattenmiljon ska se till att provningen inte ger ett resultat som innebar att
verksamheten forsamrar kvaliteten pa vattenmiljon i strid med EU-rattens
forsamringsforbud eller att verksamheten aventyrar att ratt kvalitet kan uppnas.

Mina huvudman vill i sammanhanget hanvisa till EU-domstolens dom i mal C 461/13,
den s k Weserdomen. Avgorandet ar direkt relevant for tillampningen i alla
prévningsarenden av verksamheter som kan komma att paverka sadant som
omfattas av direktivets krav, d v s &ven i nu aktuellt &rende. Enligt domen ar
medlemsstaterna skyldiga att inte meddela tillstand till verksamheter som riskerar att
orsaka en forsamring av status eller nar uppnaendet av god ekologisk status eller
god ekologisk potential och god kemisk status aventyras. Pa fragan om vad som
avses med forsamring av status svarade domstolen att begreppet ska tolkas pa sa
satt att det sker en forsamring sa snart statusen hos minst en kvalitetsfaktor
forsamras en klass, exempelvis fran god till mattlig eller fran mattlig till
otillfredsstéllande. Detta géller &ven om den sammanvagda statusen inte férsamras.
Forsamringsforbudet galler alltsa pa kvalitetsfaktornivd. Om en kvalitetsfaktor
daremot redan ar klassad som dalig, d v s den samsta statusklassen, ar ingen
ytterligare forsamring tillaten ens pa parameterniva. Weserdomen innebar ett
klargorande av vilken effekt ramvattendirektivet har i friga om medlemsstaternas
skyldighet att se till att uppnaendet av ratt kvalitet pa vattenmiljon kan forverkligas.
Domen bekréftar att medlemsstaterna inte far tillata att en vattenstatus forsamras.
Europeiska kommissionen ar bestamd i sin uppfattning att forsamringsférbudet géaller
alla de statustyper som direktivet reglerar.

Uppfyllandet av ramvattendirektivets miljomal (som i Sverige genomforts som
miljokvalitetsnormer) ar sdledes bindande for medlemsstaternas samtliga
myndigheter och domstolar. Detta har férutom i mal C-461/13 aven faststallts av EU-
domstolen i mal C-43/10 samt C-346/14. Praxisen bekraftas i mal C- 664/15 dar
domstolen uttalar att art 4. 1 inte enbart &r en programforklaring utan att
bestdmmelsen innebér en skyldighet att férebygga forsamring av
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vattenforekomsterna som har en tvingande verkan gentemot medlemslanderna i
synnerhet i samband med beslut om tillstand.

Ett projekt som kan medfora negativa effekter for vatten far endast godkannas om
villkoren i art 4.7 a-d ramvattendirektivet ar uppfyllda. Den nationella myndighet som
provar ett projekt som kan paverka miljokvalitetsnormer for vatten och icke-
forsamringskravet &r skyldiga att kontrollera om villkoren i art 4.7 a-d har iakttagits
innan de utfardar ett tillstand. Om myndigheten, sasom i det nu aktuella malet, har
utfardat tillstand utan att prova om detta maste det konstateras att tillstandet ar
rattsstridigt.

Slutsats angaende paverkan pa yt- och grundvatten

Av den presenterade miljokonsekvensbeskrivningen framgar inte pa ett tillrackligt satt
hur vagverksamheten forhaller sig till ramvattendirektivet (med dotterdirektiv) och de
beslutade miljokvalitetsnormerna for berdrda vattendrag. Det framgar inte hur
Trafikverket kommit fram till att den planerade vagen med planerade skyddsatgarder
inte beddms inverka negativt pa méjligheterna att uppfylla miljokvalitetsnormerna for
berdrda yt- eller grundvattenférekomster. Verket uppger att dagvattnet ska
omhéandertas genom grasbekladda diken som enligt verket har en god reningseffekt
pa de olika amnena i dagvattnet. Trafikverket refererar till en doktorsavhandling
Backstrom, M. 2002. Grassed swales for urban storm drainage. Luled University of
Technology, Dept of Environmental Engineering, Thesis 2002:06. Backstroms
avhandling stodjer dock inte Trafikverkets pastaenden om nyttan med grasbevuxna
diken. Det vetenskapliga stodet for Trafikverkets pastaende i MKB:n om nyttan med
grasbevuxna diken kan darmed starkt ifragasattas.

Av beslutsunderlaget i arendet kan man, trots brister i utredningarna, istéllet enligt
mina huvudman konstatera att verksamheten riskerar medfora forsamring av bade
ekologisk och kemisk status for flera vattendrag i naromradet pa ett sadant satt som
inte ar tillatligt enligt ramvattendirektivet. Trafikverket har underlatit att géra en sadan
beddmning som foéljer av art 4.7 a-d ramvattendirektivet.

Oavsett vad som anges i vaglagen maste Trafikverket vid prévning av vag gora en
fordragskonform tolkning av den svenska lagen. Faststallande av arbetsplan for vag
kan inte mot bakgrund av ramvattendirektivets bestammelser och EU-domstolens
fortydliganden i Weserdomen tillatas da miljokvalitetsnormer for vatten aventyras
eller vattenkvaliteten férsamras pa ett satt som inte tillats enligt direktivet.
Forutsattningar for undantag &ar inte utredda eller bedémda.

Trots ovanstaende har regeringen godtagit Trafikverkets beslut.
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Sammanfattande kommentar

Mina huvudman menar saledes sammanfattningsvis att:

* En provning enligt 8 kap miljobalken samt 4 och 14 88 artskyddsforordningen skulle
ha gjorts innan arbetsplan for vag 940 faststalldes.

- Trafikverket har underlatit att géra en sddan prévning av vagens paverkan pa yt-
och grundvatten som foljer av EU:s ramvattendirektiv artikel 4.

Av detta foljer att beslutet strider mot flera rattsregler.

Dag som ovan

Gunilla Hogberg Bjorck

Jur.kand
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