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Komplettering av talan i arende N2016/01849/TIF

Som juridiskt ombud for Naturskyddsforeningen i Kungsbacka, féreningen Varna
Onsala, Gunnar Carlsson, Underliden, Apelrédsvagen 129, Onsala samt Josefine
Sjostrand, Rydetvagen 93, Onsala vill jag hdrmed komplettera mina huvudmans
overklaganden enligt féljande.

Yrkanden

Mina huvudman yrkar att regeringen:

e iforsta hand upphaver Trafikverkets beslut att faststélla arbetsplanen da detta
vagprojekt inte alls ska genomforas,

e ianda hand upphaver Trafikverkets beslut att faststalla arbetsplanen och
aterforvisar arendet till Trafikverket for fornyad provning.

Grunder

Enligt 10 § vaglagen far ny vag anlaggas, om vagen behovs for allman samfardsel
eller annars kan antas fa synnerlig betydelse for det allmanna. En vag far byggas om,
nar det ar motiverat fran allman synpunkt. Sadant behov saknas vad galler nu aktuell
vagdragning och den &r heller inte motiverat ur allmén synvinkel.

Enligt 13 § vaglagen ska nar en vag byggs den ges ett sadant lage och utformas sa
att andamalet med vagen uppnas med minsta intrang och olagenhet utan oskalig
kostnad. Hansyn ska tas till stads- och landskapsbilden och till natur- och

GBH Miljoratt, Kattfotstigen 2, 197 34 Bro, 0763-226124




kulturvarden. Nu aktuell vag har inte givits ett sddant lage och har heller inte
utformats pa sadant satt.

Miljdbalken ska tillampas parallellt med vaglagens bestammelser vilket innebéar att
vaghallaren ar skyldig att ta hansyn till miljobalkens regler (se bl a prop 1997/98:90 s.
170 f) For tydlighets skull finns i 3 a § i vaglagen en h&nvisning direkt till vissa av
miljobalkens bestammelser, narmare bestamt de allmanna hansynsreglerna,
hushallningsbestammelserna och bestammelsen om kommuners och myndigheters
ansvar for att miljokvalitetsnormerna foljs, vilka ska tillampas vid prévningen av fragor
enligt vaglagen. Nu aktuell vagdragning strider mot flera av miljdbalkens
bestammelser, framst 2 kap 6 8 MB samt bestammelser om omradesskydd, artskydd
samt paverkan pa miljokvalitetsnormer vilket ar en del av lokaliseringsbedémningen
enligt 2 kap 6 8 MB. Vidare maste en prévning enligt 7 kap 28 a § MB goras da
planen medfor betydande paverkan pa Natura 2000-omrade Kungsbackafjorden
innan planen kan faststéllas. Detta med stod av 4 kap 8 § MB. Till detta kommer
omfattande problem med undermaligt beslutsunderlag som inte &r férenligt med 6
kap miljcbalken. Sammantaget ar vagprojektet saledes inte tillatligt enligt miljobalken.

Utveckling av talan
Taleratt

Naturskyddsforeningen Kungsbacka samt Féreningen Varna Onsala ar sadana
foreningar som avses i 16 kap 13 § miljobalken (MB) och darmed &ven 75 a 8
vaglagen. Bada foreningarna har till huvudsakligt andamal att tillvarata naturskydds-
eller miljoskyddsintressen samt ar icke-vinstdrivande, stadgar for féreningen Varna
Onsala medféljer som bilaga 1 (Naturskyddsféreningen bor vara sa kand av
regeringen att saddan bilaga &r onodig). Av Bilaga 2, protokoll fran arsméte 31 mars
2015, framkommer att David Sjostrand ar firmatecknare for foreningen. Féreningen
Véarna Onsala har funnits sedan 1997, se Bilaga 3. Bada féreningarna har fler an 100
medlemmar, se Bilaga 4.

Trafikverkets beslut far enligt 75 § vaglagen overklagas till regeringen. Eftersom det i
vaglagen inte anges vem som har ratt att 6verklaga ett sadant beslut, galler vad som
allmant regleras for forvaltningsbeslut. Enligt 22 § forvaltningslagen far ett beslut som
huvudregel 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt honom emot och
beslutet kan 6verklagas. Klaganden maste pa nagot satt ha ett visst intresse i saken.
En grundldaggande forutséttning for att ha réatt att 6verklaga brukar vara att beslutet
antingen paverkar klagandens rattsstallning eller berér ett av rattsordningen erkant
intresse. Gunnar Carlsson och Josefin Sjéstrand bor och &ger fastigheter och vistas
dagligen inom det omrade som kommer att beroras av negativa effekter i form av
buller, damning, utslapp till luft, vattenférorening etc pa grund av den planerade
vagen. De paverkas saledes genom den planerade verksamheten sa att de utsatts
for risk for skada och oldgenheter, och omfattas darigenom av 22 8
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forvaltningslagens bestammelse om taleratt. Till detta kommer de réttigheter mina
huvudman har enligt Europakonventionen for ménskliga rattigheter.

Inledning

Enligt 1 kap 1 8 MB, som slar fast balkens mal och tillampningsomrade, syftar
bestammelserna i balken till att framja en hallbar utveckling som innebar att
nuvarande och kommande generationer tillférsakras en halsosam och god miljé.
Miljobalken ska enligt samma paragraf 2 st punkt 1 tillampas sa att manniskors halsa
och miljon skyddas mot skador och olagenheter oavsett om dessa orsakas av
fororeningar eller annan paverkan. Begreppen skador och olagenheter ar avsedda
att klargora att det skydd som balken ger géller bade mot stérningar som kan skada
direkt, t ex paverka manniskors halsa negativt, och mot storningar som utan att direkt
skada anda paverkar manniskors véalbefinnande (prop. 1997/98:45, del 2, sid. 8).
Vidare ska enligt p 2 vardefulla natur- och kulturmiljder skyddas och vardas, p 3 den
biologiska mangfalden bevaras samt p 4 mark, vatten och fysisk miljo anvandas sa
att en fran ekologisk, kulturell och samhallsekonomisk synpunkt langsiktigt god
hushallning tryggas.

Den vagetablering det nu handlar om innebar, tillsammans med trafiken pa denna,
att mark- och vattenomraden tas i ansprak, och darmed &aven stor miljopaverkan.
Vagen riskerar aven medfora omfattande olagenheter for enskilda sdsom mina
huvudman. Till detta kommer negativ paverkan pa naturmiljon, den biologiska
mangfalden samt vattenkvalitet.

Verksamheten strider inte enbart mot miljdbalkens portalparagraf utan aven mot ett
flertal av milj6balkens 6vriga bestammelser

Bevisbordan

Mina huvudman vill sérskilt erinra om att sokanden har bevisbérdan vad géller att
miljobalkens krav, bland annat de hansynsreglerna ar uppfyllda. Bevisbdrdans
placering innebar bl a att det ankommer pa den som vill vidta en atgard som faller
under miljobalken att genom utredningar och i dvrigt visa att verksamheten kan
bedrivas pa ett miljomassigt godtagbart satt.

Om de utredningar Trafikverket presenterat i arendet &r sa osakra ska detta inte
medfora lattnader for sokanden utan miljobalkens stranga krav maste anda
innehallas. Lyckas verket inte visa att verksamheten kan bedrivas med minsta
moajliga olagenheter for manniskors hélsa och miljon i enlighet med bland annat 2 kap
6 8§ och 2 kap 3 § MB ar den inte tillatlig och kan inte godtas.
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Préovningens omfattning

Trafikverket har inte redovisat vare sig de totala effekterna eller den
samhallsekonomiska nyttan av samtliga de atgarder som nu planeras nar det galler
vag 940. De planerade atgarderna ar

1. Ny vag Résan-Forsback

2. Ombyggnad av befintlig vag R6san — Forsback, nar den nya vagen ar klar.
Hasighetssankande atgarder m.m.

3. Trafiksakerhetshojande atgarder Forsback — E6. Ljussignaler, sankt hastighet
m.m.

Uppdelningen av projektet i flera delar skymmer i manga avseenden det vasentliga i
hela miljoprévningen. Mina huvudméan anser att hela projektet och alla dessa delar
miljokonsekvenser borde ha prévats i ett enda sammanhang.

Véagen betydelse

Vad galler fragan om den aktuella vagdragningen har saddan allmén betydelse som
avses i 10 § vaglagen hanvisas till mina huvudmans tidigare inlagor i arendet.

Sammanfattningsvis kan har dock namnas att syftet med den planerade véagen
uppges vara att bygga en ny vag utanfér samhallena mellan R6san och Forsback
och darmed forbattra trafiksdkerheten och boendemiljon samt minska barriareffekten
langs den befintliga vagen. Syftet ar aven enligt Trafikverket att foérbattra
framkomligheten for alla trafikslag sdsom gang- och cykeltrafik, kollektivtrafik och
trafik fran anslutande vagar.

Trafikverket pastar i arbetsplanen att befintlig vag 940 ar olycksdrabbad och att
denna vag har |ag trafiksakerhet. Trafikverket har dock inte redogjort for bakgrunden
till dessa pastaenden eller presenterat ndgon utredning som styrker dessa
pastaenden. En genomgang av aktuell statistik visar att vag 940 Résan — Forsback
inte & mer olycksdrabbad &n en genomsnittlig vag i Sverige.

Kder och framkomlighetsproblem under rusningstrafik ar normala trafikforeteelser i
svenska tatorter. Trafikverket har inte presenterat ndgon utredning som visar att
framkomligheten vid rusningstrafik i Onsala tatort fér de ovan namnda trafikslagen
skulle vara onormal for en tatort av Onsalas typ.

Trafikverket har heller inte med nagon utredning visat att ndgon pataglig barriareffekt
orsakad av befintlig vag 940 Rdsan — Forsback foreligger.
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Vad galler kollektivtrafik redovisas i arbetsplanen inte nagra atgarder skulle fa nagra
positiva effekter pa kollektivtrafiken. Trafikverkets bedomning &r att den féreslagna
atgarden framst gynnar bilresenarer. (TDOK 2012:58 Samlad effektbedémning v.1.13
2014-01-21, sid 3). | "Transportpolitisk malanalys” anges att kollektivtrafikens andel
ger ett negativt bidrag till Transportpolitiska mal. (TDOK 2012:58 Samlad
effektbeddomning v.1.13 2014-01-21, sid 3).

Samrad i tillracklig omfattning mellan Trafikverket och kollektivtrafikansvariga i
Region Halland har inte &gt rum. Region Halland skriver i samradsversion av
Regionalt Trafikforsérjningsprogram Halland 2016-2019:

"Onsala — Kungsbacka mot Géteborg

Detta strak bedoms som mycket starkt. Pendlingsstrommarna mot Géteborg ar tydliga men
enkelriktade. Onsala ar den tatort i Halland som har flest antal invanare bortsett fran
kommunhuvudorterna. Det planereras inte for nagon ny bostadsbebyggelse i Onsala under
de narmsta aren. For att kollektivtrafikens ska utgora ett bra alternativ till bilen kravs
framkomlighet och utvecklingen av vag 940 kan paverka detta. Det ar viktigt att i planeringen
av vag 940 tanka in kollektivtrafiken och ett reversibelt busskorfalt kan vara intressant.”

Hansyn till forslaget angaende reversibla busskorfalt fran Region Halland har dock
inte tagits i arbetsplanen.

Arbetsplanen motverkar vidare det som anges i Regleringsbrevet till Trafikverket for
2016.

"Trafikverket ska bidra till att skapa forutsattningar for att kollektivtrafikbranschen ska na sitt
overgripande mal om att kollektivtrafikens marknadsandel ska fordubblas pa sikt och att
antalet resor med kollektivtrafik ska fordubblas till 2020 jamfért med 2006.”

Lokaliseringen

Lokaliseringen av en verksamhet ar av avgorande betydelse for vilka konsekvenser
ur halso- och miljésynpunkt den kommer att medféra. Lokaliseringen for den aktuella
planerade vagdragningen riskerar att medféra stora olagenheter for mina huvudman
och aven for miljon i sig. Den kommer aven att medféra 6kad trafik och den 6kade
trafikintensiteten innebar forutom buller och samre luftkvalitet &ven fara for person-
och sakskador pa forbipasserande. Vattenkvaliteten kommer att paverkas inte enbart
av den Okade trafiken i narheten till mina huvudmaéns fastigheter, utan &ven genom
utslapp fran denna.

Utgangspunkten for beddomningen av tillatligheten for en verksamhet eller
anlaggnings lokalisering &r 2 kap 6 8 MB. Men det ar inte enbart denna bestammelse
som avgor en plats tillatlighet utan av betydelse ar aven tillampning av bl a
miljobalkens hushallningsbestammelser, forekomsten av skyddade omraden och
arter, paverkan pa miljokvalitetsnormer samt planférhallanden.
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2kap 6 8 MB

En central regel i miljdbalken ar lokaliseringsregeln i 2 kapitlet 6 § MB. For en atgard
som tar i ansprak ett mark- eller vattenomrade, som i detta arende, ska en plats
valjas som ar lamplig och dar andamalet kan uppnas med minsta mdjliga intrang och
olagenhet. Lokaliseringsbeddmningar for nya projekt ska vara objektiva. Det innebar
att det inte ar upp till en viss sokande att valja alternativ, utan man ska bortse fran
subjektiva omstandigheter och fragan blir d& huruvida det finns béttre platser for den
planerade verksamheten. Till detta kommer att det ar sbkanden som har bevisbordan
for att vagen inte kan lokaliseras ndgon annanstans pa en plats som &r battre for
narboende och naturmiljon. Mina huvudman finner det inte troligt att det rader brist pa
battre mark for denna typ av verksamhet. Den planerade vagen &r inte platsbunden
och den kan utféras pa andra platser med mindre intrang och olagenhet for
manniskors héalsa och milj6. Den foreslagna lokaliseringen &r synnerligen olamplig
med hansyn sarskilt till narboende och naturmiljé samt skyddade arter.

Andamalet med verksamheten har stor betydelse for lokaliseringsprévningen. Redan
enligt praxis och doktrin kopplad till miljoskyddslagen har det slagits fast att inte
vilken andamalsformulering som helst kan accepteras. Det kravs istéllet att
andamalet ar generellt eller "objektivt” bestdmt med anknytning till verksamhetstypen
som sadan. Aven bedémningen av hur &ndamalet ska kunna nas ska vara objektiv, d
v s andamalet ska inte paverkas av olika individuella omstandigheter som att
sokanden ager marken, har formanliga avtal etc. Trafikverket anger som syfte for
arbetsplanen:

”Syftet med arbetsplanen ar att bygga en ny vag utanfor samhallena mellan Résan och Forsback
och darmed forbattra trafiksékerheten och boendemiljon samt minska barriareffekten langs den
befintliga vagen. Syftet ar dven att forbattra framkomligheten for alla trafikslag sasom gang- och
cykeltrafik, kollektivtrafik och trafik fran anslutande vagar.”

Det objektiva malet ar dock inte att bygga en ny vag, utan maste istéllet anses vara
att trafiksituationen ska vara sa bra som majligt i omradet. Den valda lokaliseringen
kan inte anses lamplig med hansyn till det objektiva andamalet och verksamheten
riskerar medféra stora skador och olagenheter for manniskors hélsa och miljon. Det
kan ifragasattas om vagdragningen verkligen behovs 6verhuvudtaget, eller om andra
atgarder for att na syftet kan vidtas istallet. Davarande Vagverket visade i 1998 ars
vagutredning att befintlig vag kan forbattras patagligt och ges samma standard som
vag 940 genom Forsback. Detta alternativ domdes ut pa oklara grunder i 2008 ars
vagutredning.

For att kunna utrona om en plats ar lamplig enligt 2 kap 6 8 MB maste alltid
Overvagas om det finns alternativa platser som ar battre. Det &r som sagt sokanden
som i detta fall ska visa att ingen lampligare plats finns. Den utredning av alternativa
platser som finns i MKB:n ar undermalig, se nedan. Mina huvudman menar att
s6kanden inte visat att denna plats ar lamplig och att kan ske med minsta majliga
olagenheter. S6kanden har inte forsokt hitta realistiska och lampliga lokaliseringar
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utan enbart sokt jamforelseobjekt som inte lampar sig. Bristerna i
lokaliseringsutredningen ar av den grad att det inte ar mojligt att bedéma om det finns
likvardiga eller battre lokaliseringar. Denna brist &r sa vasentlig att regeringen varken
kan préva om den valda platsen ar lamplig enligt 2 kap 6 8 MB eller om krav pa
annan lokalisering skulle vara oskaligt enligt 2 kap 7 8 forsta stycket MB.

| rattspraxis uttalas vilka krav som ska stéllas pa utredningen av alternativa
lokaliseringar, se bl a MOD 2008:44:

"Miljddverdomstolen konstaterar att en nyetablering av en anldggning av den omfattning som
har ar frdga om aldrig ar invandningsfri, &ven om storningarna begransas till vad som brukar
kunna godtas. Det ar darfor vasentligt att vid provningen av en sadan etablering gora
jamforelser med alternativa lokaliseringar som ocksa ar sa realistiska som mdjligt utifran de
krav som verksamhetsutévaren staller.”

Den valda lokaliseringen ar inte lamplig med hansyn till att andamalet ska kunna nas
med minsta méjliga olagenheter och intrang. Den valda lokaliseringen kan inte anses
vara tillatlig enligt 2 kap 6 § MB.

Riksintressen och hushallning med naturresurser

Som en del i lokaliseringsbedémningen ingar aven en avvagning mellan
riksintressen.

Mark- och vattenomraden ska enligt 3 kap 1 8 MB anvandas for det eller de &ndamal
for vilka omradena &ar mest lampade med hansyn till beskaffenhet och lage samt
foreliggande behov. Att utse ett riksintresse ar ett forslag, ett ansprak pa
markanvandningen fran staten, men riksintressets status bestams inte férran vid en
rattslig prévning. Det forhallande att omradet har utpekats som ett riksintresse for ett
visst andamal innebar i sig inte ndgot avgoérande skal for att tillata en etablering som
avses med utpekandet. Utpekandet kan emellertid utgdra underlag vid den
beddomning som ska goras enligt 3 kap 1 § miljdbalken om vilken markanvandning
som pa lang sikt ar den lampligaste fran allman synpunkt, samt for
lokaliseringsbedomningen enligt 2 kap 6 8 MB. Det ar nu upp till regeringen att
avgora om ett riksintresse enligt 3 kap MB foreligger.

De omraden som kommer att paverkas av vagdragningen omfattas av riksintresse for
kulturmiljo enligt 3 kap 6 § MB, for naturmiljo enligt 3 kap 6 8 MB, for friluftsliv enligt 3
kap 6 8 MB, och for det rorliga friluftslivet enligt 4 kap 2 8 MB och hdgexploaterad
kust enligt 4 kap 4 § MB. Detta innebar att omradena ska skyddas mot atgarder som
kan skada dessa intressen. Att lokalisera en vag av denna storlek till en plats med
den medféljande storning en sadan anlaggning medfor for bland annat vattenkvalitet
innebar sadan otillaten pataglig stérning. Verksamheten ar darmed inte tillatlig enligt
miljobalken. Att kommunen lagt in planerad vag i sin dversiktsplan innebér inte, som
Trafikverket aberopar, att ett rattsligt bindande stallningstagande gjorts om att vagen
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skulle innebéra god hushallning med mark. Vagbygget har heller inget med
utvecklingen av befintlig tatort i den mening som avses i 4 kap 1 § MB att gora. Mina
huvudman delar inte Trafikverkets bedémning att inga riksintressen fér naturmiljovard
kommer att beroras av den planerade vagen. Hur verket kommer fram till denna
slutsats framkommer heller inte tydligt.

Mina huvudman anser istéllet att verket inte visat att den planerade vagen inte
kommer att patagligt skada riksintressanta omradens natur- och kulturvarden.

Kungsbackafjorden ar dessutom skyddad som Natura 2000-omrade enligt 7 kap 28 §
MB, utpekad bade enligt art- och habitatdirektivet och fageldirektivet och darigenom
av riksintresse enligt 4 kap 8 8 MB.

Natura 2000-omradet Kungsbackafjorden, SE0510058, &r ett stort omrade som bland
annat inkluderar de tre naturreservaten Malon, Hallsundsudde-Sénnerbergen samt
Kungsbackafjorden. Omradet ar vaxtgeografiskt intressant och fagellivet pa de flacka
strandangarna ar rikt och det hackar tata bestand av tofsvipor, rodbenor, och storre
strandpipare. Av speciellt intresse ar de rodlistade sydliga typerna av karrsnappa och
gularla. Av den forstndmnda finns endast ett trettiotal par i Halland och av dessa
aterfinns nagra par i Kungsbackafjorden. De grunda vattnen tjanar som
yngelkammare for manga fiskarter, en del &r stationara, andra ar det inte. Sarskilt for
flatfiskyngel spelar dessa bottnar en avgdrande roll. Utanfor de grunda bottnarna
dominerar pa storre djup ofta mjukbottnar. Dessa bottnar har ett rikt djurliv med arter,
som lever mer eller mindre nere i bottensedimentet. Manga av dessa arter, t ex
musslor, snackor, havsborstmaskar och kraftdjur har stor betydelse som foda for
bottenlevande fiskar och en viktig roll i havets ekosystem. Av den uppdelning i olika
habitat som forordas inom natverket Natura 2000 finns 16 habitattyper inom
Kungsbackafjorden. Totalt finns ocksa 16 djurarter som finns med pa listan 6ver arter
(SCI- och SPA-arter) vars skydd anses ha hog prioritet i EU. Arterna ar knutna till
omradet vid reproduktion, évervintring eller rastning under flyttningen. Av dessa arter
kan ndmnas lax, havsoérn, fiskgjuse och kentsk téarna.

Bevarandestatus for omradet ar idag inte utredd. Hot mot omradets naturvarden ar
enligt bevarandeplanen bland annat lackage, utslapp eller nedfall av naringsamnen,
vilket resulterar i minskat siktdjup, igenvaxning och férandrad artsammanséttning
samt negativa vattenkemiska och -fysikaliska forandringar. Andra hot ar férorening av
vattnet till exempel i form av grumling och utslapp av olja och kemikalier, kvavenedfall
vilket paverkar artsammansattningen - bland annat kan luftféroreningar utarma
kanslig epifytflora. Aven markexploatering dar omradet kan forstéras genom

utfyllnad, vagbyggnation, bebyggelse, gravning, schaktning m m samt dikning och
andra markavvattnande atgarder anges som hot mot bevarandestatusen, likasa okad
vatdeposition av kvave.

Av 4 kap 8 § MB framgar att verksamheter som kan medféra skada pa Natura 2000-
omraden endast far komma till stand efter det att ett sddant tillstand har meddelats.
Enligt vad som framgar av forarbetena till 4 kap 8 § MB tar denna bestammelse sikte
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pa provning av markanvandningsfragor som sker enligt andra lagar &an miljobalken, t
ex vaglagen. Om t ex en vag paverkar ett Natura 2000-omrade pa ett sadant satt att
det kraver tillstand enligt 7 kap 28 a § MB foresprakas det i lagforarbetena att den
specifika miljobalksprovningen ska géras forst och att provningen enligt den sarskilda
lagen far avvakta en sadan provning. Genom inférandet av 4 kap 8 8 MB ansag
regeringen att det sakerstéllts att art- och habitatdirektivet krav kommer att galla aven
arenden och planlaggning enligt lagar utanfér miljébalken (se prop 2000/01:111 s 45
ff).

Vagdragningen med medfdljande trafik, dagvattenutslapp och kvavenedfall ar helt
klart av sadan art att den kan komma att paverka Natura 2000-omradet pa ett
betydande satt. Mina huvudman delar inte Trafikverkets bedomning att tillstand enligt
7 kap 28 a § MB inte behdvs. For de arter som pekas ut i direktiven innebér en
gynnsam bevarandestatus att arternas utbredning och antal inte ska minska och att
deras livsmilj6 ar tillrackligt stor for att arterna ska kunna fortleva.

Enligt 7 kap 28 b § MB far tillstdnd endast medges om den planerade verksamheten
inte kan skada den eller de livsmiljoer i omradet som avses skyddas eller medfor att
den eller de arter som avses skyddas utsétts for en storning som pa ett betydande
satt kan forsvara bevarandet i omradet av arten eller arterna. Det &r tillrackligt att det
finns risk for skada pa naturvardena och de utpekade arterna. Det kan handla om
rent fysiska skador eller storningar som t ex en férorening som kan bidra till en
langsiktigt negativ populationsutveckling for arter i omradet. Viktigt ar att inte enbart
skaderiskerna av den planerade verksamheten ska beaktas utan dessa effekter ska
vagas samman med befarade skador fran eventuella andra pagaende eller
planerade verksamheter eller atgarder. TillstAdndsplikten och provningen ska innefatta
miljopaverkande verksamheter och atgarder bade inom och utom det skyddade
omradet. Omradets sarskilda karaktar och kanslighet har stor betydelse.

Tillstandskravet innebar dessutom sarskilda krav pa den miljockonsekvensbeskrivning
(MKB) som ska gdras infor provningen. MKB:n ska gora det mgjligt att bedoma
forutsattningarna i 7 kap 28 b-29 88 MB. For att Natura 2000-tillstdnd ska kunna ges
kravs enligt 19 § forordningen om omradesskydd att prévningsmyndigheten har
bedomt beslutets konsekvenser for naturomradet. Nar prévning enligt 7 kap 28 a §
MB gors far enligt forarbetena (prop 2000/01:111 sid 68) prévningsmyndigheten
tillata verksamheten eller atgarden forst efter att ha forvissat sig om att den ar
forenlig med direktivet. Det betyder att myndigheten maste forvissa sig om att
verksamheten eller atgarden, ensam eller tillsammans med andra pagaende eller
planerade verksamheter eller atgarder, inte kan skada livsmiljon. En sarskild MKB/del
av MKB maste i detta fall goras dar de olika skyddsvarda livsmiljoerna och arterna
noggrant beskrivs samt den planerade verksamhetens forvantade paverkan pa
dessa klart framgar.

Miljobalkens bestammelser om Natura 2000 och artskydd bygger helt pa EU-ratt.
Effektivt genomférande av EU-ratten forutséatter en utredning enligt art 6.3 i
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habitatdirektivet, inkluderande bland annat att arters och livsmiljoers skyddsbehov ar
helt klarlagda. Om det inte pa objektiva grunder kan uteslutas att en planerad
verksamhet kan medfora paverkan av betydelse for ett omrade kan den inte godtas,
nagot som EU-domstolen slog fast i Waddenzeemalet, C-127/02.

EU-domstolen uttalade i malet:

"Artikel 6.3 forsta meningen i direktiv 92/43 om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och vaxter skall tolkas sa att alla planer eller projekt som inte direkt hanger
samman med eller ar nddvandiga for skotseln och férvaltningen av ett skyddat
omrade skall bedomas pa lampligt satt med avseende pa vilka konsekvenser de kan
fa for malsattningen att bevara omradet, nar det pa grundval av objektiva kriterier,
och i synnerhet med beaktande av omradets sarart och miljomassiga férhallanden,
inte kan uteslutas att planen eller projektet kan ha en betydande paverkan pa det
berérda omradet, enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt. En sadan
beddmning av dessa konsekvenser forutsatter att alla aspekter av planen eller
projektet som, enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt, kan paverka
namnda mal identifieras med hjalp av basta méjliga vetenskapliga information innan
planen eller projektet godkanns. Med ledning av slutsatserna fran den lampliga
bedomningen av planen eller projektet med avseende pa konsekvenserna for
malséattningen att bevara ett omrade, skall de behériga nationella myndigheterna
godkanna planen eller projektet endast efter att ha forsékrat sig om att det namnda
omradet inte kommer att ta skada. Sa ar fallet nar det ur ett vetenskapligt perspektiv
inte foreligger nagra rimliga tvivel om att planen eller projektet inte kan ha en skadlig
inverkan.”

Synsattet har darefter utvecklats genom domstolens avgorande i Alto Sil-malet, C-
404/09, dar EU-domstolen uttalar att en skadebeddmning inte kan anses tillracklig
om den innehaller brister eller saknar fullstandiga slutsatser. Bedomningen maste
enligt domstolen goéras utifran beslutsunderlag "pa grundval av vilka varje rimligt
vetenskapligt tvivel kan skingras vad betraffar de planerade arbetenas paverkan pa
det bertrda sarskilda skyddsomradet”. Mina huvudman vill har aven hanvisa till
Hogsta domstolens dom T 3158-12 dar domstolen bekraftar EU-domstolens
slutsatser.

For att kunna bedoma paverkan pa dessa skyddade omraden maste alltsa
uttbmmande utredas pa vilket satt den planerade verksamheten kan komma att
paverka Natura 2000-omradena. En sadan utredning ska visa konsekvenserna for
malsattningen vad galler bevarandet av omradet. | detta ingar bland annat:

* en utredning om gynnsam bevarandestatus,
« utbredning av populationer,

» stérning pa omradena som sadana samt pa skyddade arter och livsmiljéer med
speciell hansyn till prioriterade sadana,
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 verksamhetens paverkan pa omradena i kombination med andra verksamheter,
- atgarder for att begransa eventuell stdrning pa omradena och skyddade arter,
« eventuella kompensationsatgarder om skada uppstar.

Samtliga ovanstaende punkter ar otillrackligt utredda i den aktuella ansdkan med
MKB. Trafikverket har inte kunskap om samtliga arter och habitat som skyddas av
art- och habitatdirektivet som finns inom det aktuella Natura 2000-omradet. Inte heller
har de biologiska sambanden kopplade till effekt pa de skyddade livsmiljoerna utretts
tillrackligt. Pa de flesta punkter ar effekterna och konsekvenserna okanda eller annu
outredda. Exempelvis anges att en ny vag 940 Résan — Forsback kommer att leda till
att ca 2000 bilar/dygn kommer att flyttas dver till vag 940 fran Valldavagen. Detta
kommer i sin tur att leda till en 6kning av den mangd dagvatten, som kommer att
rinna ut i Natura 2000-omradet, Kungsbackafjorden pa strackan Forsback — E6.
Trafikverket har inte redovisat konsekvenserna av detta. Trafikverket uppger ocksa
att dagvattnet enbart planeras omhandertas genom grasbekladda diken som enligt
verket har en god reningseffekt pa de olika amnena i dagvattnet. Trafikverket
refererar till en doktorsavhandling Backstrom, M. 2002. Grassed swales for urban
storm drainage. Luled University of Technology, Dept of Environmental Engineering,
Thesis 2002:06. Backstroms avhandling stodjer dock inte Trafikverkets pastaenden
om nyttan med grasbevuxna diken. Det vetenskapliga stodet for Trafikverkets
pastaende i MKB:n om nyttan med grasbevuxna diken kan darmed ifragasattas.
Trafikverket har heller inte behandlat fragan om nyttan av grasbevuxna diken for att
skydda Natura 2000-omradet under icke vegetationssasong eller vid olyckor.

Det gar darmed i dagslaget inte att garantera att verksamheten inte kommer att
medfora skada pa de livsmiljoer i omradet som avses att skyddas eller kommer att
medfora att de arter som avses att skyddas utsatts for en storning som pa ett
betydande satt kan forsvara bevarandet i omradet av arterna. Beslutsunderlaget,
inkluderande MKB, ar saledes undermaligt, sarskilt i forhallande till paverkan av
Natura 2000-omrade och arter.

Mina huvudman anser dock att redan befintligt beslutsunderlag visar att vagen
riskerar skada de livsmiljoer som avses skyddas samt aven att de arter som avses
skyddas riskerar utsattas for en stérning som pa ett betydande satt kan forsvara
bevarandet i omradet av arterna. De fataliga forslag pa begransningar och
skyddsatgarder som verket foreslar ar inte tillrackliga for att sakerstéalla att sddan
skada och/eller stérning uppkommer. Trafikverkets utredning &r inte sa fullstandig att
det inte aterstar nagra vetenskapliga tvivel om att Natura 2000-omradet
Kungsbackafjorden inte skadas.

Ovanstaende innebar sammantaget att tillstand enligt 7 kap 28 a § MB kravs. Denna
prévning skulle dessutom ha gjorts innan arbetsplanen faststalldes enligt vaglagen.
Detta till fo0ljd av 4 kap 8 § MB.
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Mina huvudman vill i sammanhanget aven hanvisa till Hogsta forvaltningsdomstolens
dom i mal 2047-15 dar domstolen bland annat slar fast att 4 kap 8 8 MB innebar att
prévning enligt 7 kap 28 a 8 MB maste komma till stand fére bedémningen enligt
annan lag.

Den planerade vagen riskerar medfora irreparabla skador pa bade naturmiljo och
kulturmiljo, och da sarskilt vattenmiljon och hotade arter inom Natura 2000-omradet
Kungsbackafjorden. Tillstand enligt 7 kap 28 b 8 MB kan saledes inte meddelas.
Tillstdnd kan undantagsvis ges aven om forutsattningarna i 7 kap 28 a 8 MB inte ar
uppfyllda, men da maste regeringen ge tillstand enligt de speciella forutsattningarna
som framgar enligt 7 kap 29 § MB. Denna bedomning ska vara restriktiv och samtliga
tre punkter enligt paragrafen maste vara uppfyllda, det ska saknas alternativa
I6sningar, verksamheten maste genomféras av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allméanintresse och atgarder for att kompensera férlorade naturvarden
maste vidtas. Dessa forutsattningar foreligger inte i detta arende.

Sammantaget innebar enbart det stora intranget for riksintressen och Natura 2000-
omradet Kungsbackafjorden att den valda lokaliseringen inte kan anses vara tillatlig
enligt 2 kap 6 § MB.

En proévning av vagdragningen enligt 7 kap 28 a 8 MB behdéver gdras och denna
prévning maste goras innan arbetsplanens faststallande.

Omradesskydd, forutom Natura 2000

| lokaliseringsbedémningen ingar dven att bedéma paverkan pa skyddade omraden
enligt 7 kap MB. Den nya vag 940 planeras att byggas i en mycket vardefull miljo. |

MKB har redovisats 29 omraden med vardefull naturmiljo samt ett betydande antal

omraden med vardefull kulturmiljo.

Forutom vad galler skyddet for Natura 2000-omradet Kungsbackafjorden, dar jag
hanvisar till avsnittet ovan, finns i det aktuella omradet flera omraden som ar
skyddade som naturreservat och som biotopskydd (ca 60 stycken enligt
underlagsrapporten till MKB:n). De viktigaste naturvardena som ligger inom
vagkorridoren utgors i forsta hand av en rad val utvecklade vatmarksobjekt (klass I-11)
med skyddsvéard fauna och flora. Det handlar om flera alk&rr med permanenta
vattenspeglar och sockelbildningar, nagra 6ppna vatten och vatmarker med rikligt av
grod- och kraldjur, hackande faglar och med flera ovanliga karlvaxter, lavar, mossor
och svampar.

Trafikverket har latit utféra ett antal naturvardesinventeringar. Det ar dock av dessa
mycket svart att utlasa vad den faktiska paverkan av vagprojektet skulle bli om det
utfordes. Av inventeringar som utfors under kort tid kan dessutom langt ifran alla djur-
och véxtarter, vilka finns i och har en god livsmiljo i vagomradet, patréaffas.
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En viktig orsak till minskningen av manga arter ar habitatforlust pa grund av
habitatfragmentisering. Den planerade vagen kommer att medféra en omfattande
habitatfragmentisering. Trafikverket har inte utrett eller redovisat effekter av sadan
fragmentisering.

Genom den redovisning verket presenterar ar det dessutom omgjligt att utlasa
paverkan pa naturmiljon i omradet i sin helhet. | och med indelningen i sma
naturomraden missas viktiga sammanhang. | MKB:n presenteras som namnts 29
omraden med mycket hoga eller unika naturvarden, N1 — N29. Dessa omraden
framstalls som isolerade omraden. Sjalvklart finns det en samverkan mellan dessa
omraden och kringliggande natur. Exempel pa denna problematik ar den bristfalliga
beskrivning av omradena N1 och N2 och omkringliggande natur. Norr och séder om
omradena N1 och N2 finns hagar och grasytor. Dessa hojer kraftig vardena av N1
och N2 da N1 och N2 tillsammans med dessa hagar utgor en vardefull livsmiljo for
manga djurarter. Det faktum att ovan inringat omrade innehaller alsumpskog,
adellovtrad av lundkaraktar samt hagmarker gor det till ett omrade dar manga arter
kan finna en rik livsmiljé. Det utgor ett synnerligen vardefullt ekosystem. Omrade bor
betraktas som en helhet och har ett hogre naturvarde an omradena N1 och N2 var
for sig. Hela det inringade omradet ar ett habitat for manga arter. Detta habitat
kommer att fragmentiseras av den planerade vagen. Omradena N20 och N21 med
intilliggande natur ar ett habitat for manga arter. Detta habitat kommer att
fragmentiseras av den planerade vagen. Forst vid en helhetsbedomning framstar
intrdnget i naturen pa ett mer korrekt satt. Det ar inte bara fragan om att vagen
tangerar vart och ett av omradena N20 och N21.

Sammantaget innebéar enbart det stora intranget i naturmiljon att den valda
lokaliseringen inte kan anses vara tillatlig enligt 2 kap 6 § MB.

Artskydd

Ett flertal arter inom och i anslutning till verksamhetsomradet ar skyddade enligt 4 §
artskyddsforordningen. Mark- och miljodverdomstolen har slagit fast att
artskyddsforordningen ar att se som en precisering av vad som kan folja av de
allmanna hansynsreglerna nar det galler skydd av arter (se bl a MOD 2013:13, MOD
8344-11, MOD 7639:11). Detta innebar bland annat att en bedomning av
verksamhetens paverkan pa skyddade arter och om den kan tillatas enligt
artskyddsforordningen ska inga i lokaliseringsbedémningen. Bade i kommissionens
vagledningsdokument! och i Naturvardsverkets handbok fér artskyddsférordningen
(2009:2) betonas vikten av att minimera storningar pa kansliga arter genom att fran
borjan vélja en lamplig plats for stérande verksamheter.

! Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the
habitats Directive 92/43/EEC
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En bedomning av vagens inverkan pa skyddade arter maste saledes goras redan pa
detta stadium. Man kan inte som Trafikverket synes anse avvakta med bedémningen
tills verket inkommer med anstkan om artskyddsdispens. Forutsattningarna for att
meddela sadan dispens ar dessutom mycket restriktiva, se nedan, och det ar langt
ifran otroligt att dispens helt enkelt pa ett senare stadium inte kan medges. Det &r
heller inte utifran beslutsunderlaget vare sig maojligt att bedoma eller troligt utifran
verkets forslag pa kompensationsatgarder, om artskyddsdispens i vissa fall inte
kommer att behdvas.

Enligt MKB:n féorekommer inom vagkorridoren eller i kringlandskapet ett fyrtiotal arter
som ar upptagna i artskyddsférordningen, manga ar faglar. Nagra av arterna hackar
inom vagkorridoren. Det géller t ex den ovanliga mindre hackspetten och grongéling.
Ett stort antal arter patraffas i landskapet omkring vagkorridoren (uppgifter fran
Artportalen/Svalan). For 18 av de 24 fagelarter som forekommer i omradet kan GYBS
lokalt paverkas negativt, framst genom att marker for fédosok forsvinner eller avskars
av vagen. De alkarr och lévskogar som aterfinns i eller i anslutning till vagkorridoren
utgor dessutom ett karnomrade for den mindre hackspetten inte bara i Kungsbacka
kommun utan i hela regionen. Mindre hackspett forekommer med flera par.
Forekomsten av hackspetten beddms paverkas negativt, sarskilt om aldre
I6vskogsomraden avverkas eller draneras i samband med vagbygget men aven av
bullerstérningar nar vagen ar byggd. Omradena kring Staragarden, Bjorsmosse och
Norrelund ar de mest vardefulla for arten. Bland annat i omradet N1, N2, aven kallat
"Paradiset”, har flera personer sett mindre hackspett sa gott som arligen sedan
mitten av 60-talet, senast for ndgon vecka sedan. Samma resonemang galler
gréngoling.

Omradets i Gvrigt mest ovanliga arter &r enligt inventeringar ¢rlav, guldsandbi,
vaddsandbi, korallorangelav, stdrre vattensalamander och backsippa. Backsippa
berors inte direkt av vagkorridoren men eventuella "avskarningseffekter” kan uppsta.
Backsippan ar starkt beroende av betes- eller slatterhavd och det finns en risk av att
det kan bli svart att havda markerna genom att vagen hindrar atkomst av markerna
(djur, traktorer, m m). For samtliga av de patraffade groddjursarterna (samtliga ingar i
artskyddsforordningen) kan gynnsam bevarandestatus komma att paverkas negativt
lokalt. Detta kanske i forsta hand géller stoérre vattensalamander, vars livsmiljé berérs
bade direkt och indirekt av vagbygget. Reproduktionsomraden utgors av utpekade
vattensamlingar och dammar, medan 6vervintringsomraden utgdrs av stenmurar och
I6vskogsmarker med god tillgang pa doda trad och rishogar dar djuren kan
dvervintra. Vandringar mellan dessa miljoer sker 6ver hela aret, men framst under
tidig var och host. Vagen kan skara av dessa vandringsmoijligheter. Grodor och
paddor drar sig ocksa garna till varmen fran vagar (sarskilt under var och kalla
sommarnétter) vilket ofta leder till att en mangd groddjur blir 6verkdrda.

| 4 § artskyddsfoérordningen foreskrivs med stod av 8 kap 1 § miljobalken att i fraga
om vilda faglar och i fraga om sadana vilt levande djurarter som i bilaga 1 till
forordningen har markerats med N eller n, ar det forbjudet att avsiktligt fanga eller
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doda djur, avsiktligt forstora eller samla in 4gg i naturen, avsiktligt stora djur, sarskilt
under djurens parnings-, uppfédnings-, 6vervintrings- och flyttningsperioder och
skada eller forstéra djurens fortplantningsomraden eller viloplatser. Enligt 14 § far
lansstyrelsen i enskilda fall ge dispens fran forbuden.

Bestammelserna om fridlysning och dispens i 4, 8 och 14 88 AF innebé&r en ren
implementering av artiklarna 12, 13 och 16 i art- och habitatdirektivet och 9.1
fageldirektivet.

Fageldirektivet antogs 1979 och dar slas inledningsvis fast att "Ett effektivt skydd for
faglar ar ett typiskt granséverskridande miljoproblem som medlemsstaterna har ett
gemensamt ansvar for” (ingressen p 4). EU-domstolen har ocksd i sin praxis betonat
att speciellt hoga krav stélls vad galler implementeringen av fageldirektivet da det
handlar om att forvalta ett gemensamt arv. Domstolen har i sammanhanget betonat
vikten av att nationella bestammelser tolkas i 6verensstammelse med EU-ratten for
att syftet med fageldirektivet ska kunna uppnas.

Enligt art 12 i art- och habitatdirektivet ska medlemsstaterna vidta nédvandiga
atgarder for inforande av ett strikt skyddssystem i det naturliga utbredningsomradet
for de djurarter som finns fortecknade i direktivets bilaga 4 a. Enligt art 13 ska
medlemsstaterna vidta nédvandiga atgarder for att infora ett strikt skyddssystem for
de vaxtarter som finns fértecknade i bilaga 4 b. Artikel 16 anger de fall nar undantag
fran detta strikta skydd kan medges. Mojligheterna att medge undantag ar
begransade eftersom en dispens inte far innebara att syftet med artskyddet som
beskrivs i habitatdirektivets artikel 2 &ventyras. Tolkningen av direktivets krav gors
ytterst genom EU-domstolens praxis. Domstolen har i sina avgéranden C-10/96, C-
6/04 samt C-60/05 tydligt slagit fast att de villkor fér undantag som anges i art 16 ska
tolkas restriktivt. Att nationella genomférandeatgarder ska garantera tillampningen av
direktivet i dess helhet utan att selektivt tillampa bestammelserna framgar av
avgorande i mal C-118/94. Av dessa domar foljer att mojligheten fér en svensk
myndighet att meddela beslut om artskyddsdispens ar begréansad och bor tillampas
restriktivt. Myndigheterna ska sarskilt bevaka att gynnsam bevarandestatus bibehalls
eller aterstalls for skyddade arter och dess livsmiljder.

Ett myndighetsbeslut far inte forsamra artens bevarandestatus eller majlighet att na
gynnsam bevarandestatus pa nagon niva. | art- och habitatdirektivet art 1 (i) anges
en arts bevarandestatus som summan av de faktorer som paverkar den berérda
arten och som pa lang sikt kan paverka den naturliga utbredningen och mangden
hos dess populationer inom det territorium som anges i artikel 2.

Bevarandestatusen anses "gynnsam" nar

- uppgifter om den berdrda artens populationsutveckling visar att arten pa lang sikt
kommer att forbli en livskraftig del av sin livsmiljd, och
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- artens naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att
minska inom en 6verskadlig framtid, och

- det finns, och sannolikt kommer att fortsatta att finnas, en tillrackligt stor livsmiljo for
att artens populationer skall bibehallas pa lang sikt.

Bade i kommissionens vagledningsdokument och i Naturvardsverkets handbok for
artskyddsforordningen betonas vikten av att minimera storningar pa kansliga arter
genom att fran borjan valja en lamplig plats fér storande verksamheter.

Av ovan forstas att medlemslanderna ska se till att de s k strikt skyddade arter som
finns i art- och habitatdirektivets bilaga 4 och fageldirektivets lista 1 inte bara ska
uppna en populationsstorlek som minst svarar mot FRP-nivan utan aven ska uppfylla
kravet pa att arten finns i ett utbredningsomrade som minst svarar mot FRR-nivan.

Alla verksamheter och atgarder omfattas av foérbudet enligt artskyddsforordningen om
de riskerar att fa den effekt pa arter som bestammelsen syftar till att reglera. Det &r
enligt 4 § forsta st p 2 AF forbjudet att avsiktligt stora dessa arter, sarskilt under
djurens parnings-, uppfddnings-, 6vervintrings- och flyttningsperioder. Ordet stéra
definieras varken i artskyddsférordningen eller i de tva naturvardsdirektiven. Stod for
tolkningen av begreppet finns emellertid i EU-kommissionens vagledningsdokument.
Dar anges att storning kan férekomma till exempel i form av ljud eller ljus, men den
behover inte fysiskt paverka arten direkt utan aven indirekta effekter innefattas. Det
kan handla om att arten flyr och darmed utsatts for omstandigheter som gér att den
lattare blir till byte for andra djur, forlorar stora ménger energi eller att deras ungar
utsatts for fara genom att de forflyttas eller att de svalter ihjal. Intensitet, tidsperiod
och frekvens har betydelse for vilken paverkan stérningen har.

Stoérningen i 4 8 2 punkten AF behover inte vara betydande utan utrymmet for
storning i artskyddsférordningen &r mindre éan i 7 kap 28 b 8 MB. Storningen bor
kopplas till dess paverkan pa artens eller arternas bevarandestatus, saval for den
lokala populationen som for den biogeografiska nivan i landet. En stérning som
paverkar artens 6verlevnadschanser, reproduktion eller utbredning ar otillaten. En
atgard som paverkar exempelvis en fagelarts hackningsframgang genom att
boplatsen Gverges eller att farre antal ungar an annars blir flygfardiga ar inte tillaten
om detta leder till att artens population minskar i omradet, sarskilt om arten har en
ogynnsam bevarandestatus. Syftet med bestammelserna om art- och habitatskydd ar
att uppratthalla gynnsam bevarandestatus. Darvid maste beaktas savéal permanent
skada som, typiskt sett, mer tillfalliga storningar, forutsatt att de &r av kvalificerat slag.
Alla slags forsamringar ska beaktas utifran angivet syfte. Det ligger darmed inom
ramen for bestdmmelsens rackvidd att exempelvis bedéma en arts forsdmrade
spridningsmaojligheter som en stérning. Gemensamt for atgarder rérande djurens
olika uppehallsplatser ar att dessa inte far paverkas av manskliga aktiviteter pa ett
sadant satt att platserna i fraga forlorar sin kontinuerliga ekologiska funktion for
berorda arter. Med detta avses att ingreppet inte far vara sa omfattande att omradet
tappar de egenskaper som gor det betydelsefullt for arten ifraga. Syftet med
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bestammelserna angaende artskydd ar att séakra den biologiska mangfalden genom
bevarandet av naturligt forekommande livsmiljoer och arter som finns inom EU:s
medlemslander.

Avsiktlig betyder i sammanhanget att den som utfor atgarden forstar den
forutsagbara konsekvensen av sitt handlande och @nda genomfor den, det vill sdga
ar medveten om att ett skyddat djur sannolikt stors, a&ven om stérningen inte var
syftet med atgarden. Nar det galler tolkningen av begreppet avsiktligt har detta
begrepp nar det galler art- och habitatdirektivet tolkats av EU-domstolen i atminstone
tva fall (mal C-103/00 och C-221/04). | det forra av dessa fall, C-103/00, som
handlade om tillampningen av ett effektivt och strikt skyddssystem for
havsskoldpaddan Caretta caretta i strandomraden dar arten forekom, uttalar
domstolen féljande:

"Kommissionen har uppgett att dess tjansteman under ett besok i slutet av augusti 1999 pa
parningsstranderna for havsskoldpaddan Caretta caretta pa 6n Zakynthos konstaterade att
det férekom mopedtrafik pa sandstranden éster om Laganas [...]. (P. 32). Det ar for det
forsta ostridigt att mopedtrafik pa en parningsstrand for havsskoldpaddan Caretta caretta
bland annat pa grund av bullret kan komma att stéra denna art [...]. (P. 34) Det framgar av
handlingarna i malet att vid tiden for de faktiska omstandigheter som konstaterades av
kommissionens tjansteman var mopedtrafik pa parningsstranderna forbjuden och skyltar som
angav forekomsten av skoldpaddsbon pa dessa strander hade satts upp [...]. (P. 35) Av
detta foljer att mopedtrafiken pa sandstranden 6ster om Laganas [...] utgor avsiktliga
handlingar som kan stéra den berérda arten under parningsperioden i den mening som
avses i artikel 12.1 b i direktivet. (P. 36)”

EU-kommissionens vagledningsdokument har ocksa betydelse for tolkningen av
begreppet. Kommissionen uttalar dar bland annat féljande (s. 35):

"Utgaende fran det synséatt som domstolen tillampat i malen C-103/00 och C-221/04 skulle
foljande definition kunna framlaggas: "Avsiktliga” garningar ar garningar som utfors av en
person som vet, i ljuset av géllande lagstiftning for den aktuella arten, och den allménna
information som riktats till allménheten, att hans garning sannolikt kommer att orsaka skada
for en djurart, men stravar efter att astadkomma denna skada, eller atminstone medvetet
accepterar det forutsagbara resultatet av garningen.”

Hartill kommer att det inte ar mojligt att "’kompensera” med skydds- och
forsiktighetsatgarder betraffande vidtagande av atgarder som strider mot 4 § 2
punkten AF.

Utgangspunkten i 4 8§ p 4 AF ar att en arts fortplantningsomrade och viloplats inte far
skadas eller forstoras. Enligt EU-kommissionens vagledningsdokument och &ven
Naturvardsverkets handbok maste aven fortplantningsomraden och viloplatser
skyddas nér de inte anvands. Det ar vidare viktigt att platsens ekologiska funktion
bibehalls. Gemensamt for atgarder rérande djurens olika uppehallsplatser ar att
dessa inte far paverkas av manskliga aktiviteter pa ett sddant satt att platserna
forlorar sin kontinuerliga ekologiska funktion for den berérda arten. Med detta avses

GBH Miljoratt, Kattfotstigen 2, 197 34 Bro, 0763-226124 Sida 17




att ingreppet inte far vara sa omfattande att omradet tappar de egenskaper som gor
det betydelsefullt for arten i fraga. Platserna behover skyddas aven nar de inte
anvands sa att funktionen finns kvar nar arten atervander for att lagga agg eller foda
ungar. Detta galler sddana omraden som anvands regelbundet, men inte
nodvandigtvis varje ar. Om platserna bara anvands nagon enstaka gang omfattas de
bara av skyddet nar arten i fraga uppehaller sig dar. En fysisk degradering kan
paverka en livsmiljos funktionalitet. Inte enbart en forstorelse av en livsmiljo omfattas
utan aven forsamring av densamma. En sadan forsamring kan ske gradvis. Det kan
vara sa att en férsamring inte omedelbart leder till férlust av ett fortplantningsomrade
eller viloplats, men far till foljd att platsens funktion successivt férsamras i kvalitet.

Dispens enligt 14 § AF far endast lamnas under vissa i férordningen upptagna
forutsattningar. Dessa ar att:

« det inte finns nagon annan lamplig |6sning

« dispensen inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos
artens bestand i dess naturliga utbredningsomrade, och

* dispensen behdvs

a) for att skydda vilda djur och vaxter eller bevara livsmiljoer for sadana djur eller
vaxter,

b) for att undvika allvarlig skada, sarskilt pa gréda, boskap, skog, fiske, vatten eller
annan egendom

c¢) av hansyn till allmén héalsa och sakerhet eller av andra tvingande skal som har ett
allt 6verskuggande allmanintresse

d) for forsknings- och utbildningsandamal

e) for aterinplantering eller aterinférsel av arten eller for den uppfédning av en djurart
eller den artificiella férokning av en vaxtart som kravs for detta eller

f) for att under strangt kontrollerade forhallanden selektivt och i liten omfattning tillata
insamling och férvaring av vissa exemplar i liten mangd.

Samtliga tre forutsattningar maste vara uppfyllda (minst ett av de sex angivna
skalen). | nu gallande arende finns inte forutsattningar att ge dispens. Det finns andra
lampligare l6sningar, dispensen skulle forsvara uppratthallande av gynnsam
bevarandestatus av skyddade arter och ingen av de dvriga férutsattningarna ar
aktuella.

For att en dispensansokan ska kunna bedémas behovs ett bra underlag. Ett sidant
bor enligt Naturvardsverkets handbok innehalla foljande:

- en beskrivning av den atgard verksamhetsutovaren onskar genomfora och varfor
den behdver utforas, det vill saga vilket syfte atgarden har
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- vilka skyddade arter som finns i omradet
- de skyddade arternas bevarandestatus
- en noggrann beskrivning av hur atgarden kan paverka arterna och deras livsmiljoer

- vilka forebyggande skyddsatgarder som kan vidtas for att mildra effekten av
atgarden, samt

- redogorelse for om det finns andra alternativ att na syftet som paverkar arten
mindre.

Aven for att kunna bedéma om en dispens behovs eller inte for ett omrade forutsatter
enligt mina huvudman ett tillrackligt och valgrundat beslutsunderlag.

De bestammelser som myndigheterna grundar sina beslut pa utgar som namnts
tidigare dessutom helt fran unionsratt. Regeringen &r nu den ansvariga myndigheten
nar det galler det strikta skydd som enligt art- och habitatdirektivet ska galla for bl a
rovfaglar och den storre vattensalamandern. Ska avsteg ske har myndigheten da ett
ansvar for att detta beslut fattas pa grundval av relevanta och vetenskapliga grunder.
Ett undantag ar enbart berattigat om det objektivt kan styrkas att det inte finns nagon
annan tillfredsstallande I6sning. Bedomningen om en sadan annan ldsning maste
baseras pa objektivt verifierbara faktorer som vetenskapliga och tekniska analyser
(se bl a C-10/96). Medlemslandernas handlingsfrinet &r begransad och varje
argument for att det inte skulle finnas nagon annan lamplig 16sning eller att denna
inte skulle vara tillfredstallande maste vara val underbyggda. EU- domstolen har i mal
C-60/05, som handlade om motsvarande bestammelser i fageldirektivet, uttalat att
den myndighet som fattar ett beslut grundat pa en undantagsbestammelse har
bevisbérdan for att nédvandiga forutsattningar féreligger for varje undantag och
medlemsstaterna ska sakerstélla att varje atgard som paverkar skyddade arter
endast tillats i beslut som ar noggrant och tillrackligt motiverade och som hanvisar till
skal och krav som anges i art 9.1 och 9.2 (motsvarande art 16 art- och
habitatdirektivet) i direktivet.

"Det framgar namligen av dom av den 7 mars 1996 i mal C-118/94, Associazione italiana per
il WWF m.fl. (REG 1996, s. I-1223, punkterna 23 och 25-26), att den nationella lagstiftningen
pa detta omrade klart och tydligt skall ange kriterierna for att beviljas undantag och alagga de
myndigheter som tillampar lagstiftningen, att beakta dessa kriterier. Undantagsbestammelser
skall tolkas restriktivt, och den myndighet som fattat beslutet har bevisbdrdan fér att
nodvandiga forutsattningar foreligger for varje undantag och medlemsstaterna skall
sakerstalla att varje atgard som paverkar skyddade arter endast tillats i beslut som ar
noggrant och tillrackligt motiverade och som hanvisar till skal, villkor och krav som anges i
artikel 9.1 och 9.2 i direktivet.”

Aven i dom C-342/05 slar domstolen fast samma principer vid tillampningen av art 16
art- och habitatdirektivet.
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"Eftersom denna senare artikel innehaller undantagsbestammelser som skall tolkas restriktivt
och den myndighet som fattat beslutet har bevisbordan for att nédvandiga forutsattningar
foreligger for varje undantag, skall medlemsstaterna sakerstalla att varje atgard som
paverkar skyddade arter endast tillats genom beslut som &r noggrant och tillrackligt
motiverade och som hanvisar till de skal, villkor och krav som anges i artikel 16.1 i
livsmiljodirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2006 i mal C-60/05,

WWEF Italia m.fl., REG 2006, s. 1-5083, punkt 34).”

Mina huvudman vill har ocksa hanvisa till EU-domstolens dom C 182/02, dar
domstolen pekade pa vikten av att kunna visa pa tvingande skal for att rattfardiga ett
undantag. Av Kommissionens vagledning framgar tydligt att undantag ska vara den
sista utvagen och att varje system fér undantag maste vara underordnat art- och
habitatdirektivets bevarandeintressen.

Trafikverket har bevisbordan for att forutsattningar for tillstand foreligger.
Prévningsmyndigheten har dock enligt EU-domstolen bevisbdrdan for att nédvandiga
forutsattningar foreligger for varje undantag fran artskyddsbestammelserna och att
beslutet ar tillrackligt noggrant och tillrackligt motiverat. Regeringen har nu att pa
relevanta och vetenskapliga grunder fatta ett beslut angaende verksamhetens
tillatlighet utifran paverkan pa skyddade arter.

| nu aktuellt arendet finns det alltsa stor risk att flera skyddade arter stors i den
mening som avses i 4 8 p 2 AF. Det finns &ven stor risk att skyddade arters
fortplantningsomraden eller viloplatser skadas eller forstors enligt 4 § p 4 AF.
Forutsattningar for artskyddsdispens saknas troligen i manga fall (men detta kan i
dagslaget inte helt och hallet bedémas). Den nu planerade vagen skulle negativt
paverka enbart den vardefulla fagelfaunan i sa stor omfattning att lokaliseringen inte
kan anses forenlig med 2 kap 6 8 miljobalken.

Vad galler artskyddet hanvisar mina huvudman aven till det éverklagande som gjorts
av Goteborgs Ornitologiska Forening, GOF, och Sveriges Ornitologiska Forening —
Birdlife Sverige, SOF samt egna tidigare inlagor i arendet.

Miljokvalitetsnormer fOr vatten och ramvattendirektivets icke-forsamringskrav

Av betydelse for lokaliseringsbeddémningen ar aven den planerade verksamhetens
paverkan pa miljokvalitetsnormer. Den planerade vagen ligger i anslutning till yt- och
grundvattenférekomster for vilka det finns miljokvalitetsnormer (MKN). Det finns
beslutade MKN for ytvattenforekomsterna Knapabacken (Ullerasbacken-kallorna, SE
637179-127108) och Kungsbackafjorden (Inre Kungsbackafjorden SE 72472-120302
samt Yttre Kungsbackafjorden SE572135-120141). Kungsbackaan, Rolfsan och
Hovmannean mynnar alla i Kungsbackafjorden. Namnda aar tillsammans med
Hammargards avloppsreningsverk star for nastan all belastning av naringsamnen till
Inre Kungsbackafjorden enligt Kungsbacka kommuns miljérapport 2010.
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Bade grundvatten och ytvatten omfattas av EU:s ramdirektiv for vatten,
Europaparlamentets och Radets direktiv 2008/105/EG av den 16 december 2008 om
miljokvalitetsnormer inom vattenpolitikens omrade och andring och senare
upphavande av radets direktiv 82/176/EEG, 83/513/EEG, 84/156/EEG, 84/491/EEG
och 86/280/EEG, samt om andring av Europaparlamentets och radets direktiv
2000/60/EG. Vattenforekomster som utgor skyddade omraden pa grund av uttag av
dricksvatten behandlas utforligt i ramdirektivet for vatten (bilaga IV). Dessa direktiv ar
implementerade genom miljébalken samt férordningen (2004:660) om foérvaltning av
kvaliteten pa vattenmiljon.

EU:s ramdirektiv for vatten uppstéller stranga krav pa medlemsstaterna for att de ska
uppna malet icke-forsamring av ekologisk status i artikel 4 i direktivet. Dessa krav
innebar att kvaliteten pa vatten alltid maste vara vagledande i samband med tillstand
och planering av atgarder eller verksamheter som paverkar vattnets kvalitet.
Verksamheter som patagligt kan riskera dessa normers uppnaende ar inte tillatliga
enligt direktivet. Att godta den aktuella verksamheten gar stick i stdv med direktivens
krav.

Vattenmyndigheten for Vasterhavets vattendistrikt har for Inre Kungsbackafjorden
bestamt miljokvalitetsnormen god ekologisk status till ar 2021. Statusen idag ar
otillfredsstéllande ekologisk status pa grund av évergodning. Miljoproblem ar bland
andra 6vergodning och syrefattiga forhallanden, miljogifter och férandrade habitat
genom fysisk paverkan. Vad galler kemisk status ar MKN god ekologisk status till
2015 (férutom vad galler kvicksilver). Samma situation och MKN galler for Yttre
Kungsbackafjorden. For Knapabacken ar gallande MKN god ekologisk status till ar
2021, men med forslag pa god ekologisk status till ar 2027. Problemet &r aven héar
Overgodning och motiveringen till forslaget ar att God ekologisk status inte kan
uppnas till 2015 eller 2021 pa grund av orimliga kostnader. For att nd god ekologisk
status till 2027 behover fortfarande en stor del av de planerade atgarderna
genomféras fore 2021. God kemisk status 2015 galler. Miljproblem for
Knapabacken ar 6vergodning och syrefattiga forhallanden, miljégifter och forandrade
habitat genom fysisk paverkan.

Det behovs ett underlag for att kunna bedéma paverkan pa sadana biologiska
kvalitetsfaktorer som ingar i systemet for klassificering och normséttning och som
paverkas av verksamheten. Utan ett sddant underlag gar det inte att bedoma
verksamhetens férenlighet med géllande miljokvalitetsnormer inklusive icke-
forsdmringskravet. Det ar angelaget att en miljokonsekvensbeskrivning bidrar till att
klargora verksamhetens paverkan pa ekologisk status och framatsyftande
miljokvalitetsnormer, sarskilt som verksamheten har en sannolik effekt pa biologiska
forhallanden i vattendraget.

Miljomalet for grundvatten ar alltsa att uppna god grundvattenstatus. God
grundvattenstatus bestar av tva delar, god kemisk status och god kvantitativ status.
God kemisk status bestar i sin tur av tre delar vilka maste vara uppfyllda. Del ett ar

GBH Miljoratt, Kattfotstigen 2, 197 34 Bro, 0763-226124 Sida 21




att det inte forekommer nagon intrangning av saltvatten eller liknande. Del tva att
miljokvalitetsnormer som ramvattendirektivet eller andra tillampliga EU-direktiv
foreskriver uppnas. Sista delen ar att koncentrationen av fororenande amnen inte ar
sadan att en god ytvattenstatus inte kan uppnas i angransande ytvatten. God
kvantitativ status avser ett tillstand nar balanserat uttag av vattnet har tillforsakrats.
Medlemsstaterna ska aven genomfora nddvandiga atgarder for att motverka varje
eventuell betydande tendens till 6kning av koncentrationen av alla féroreningar som
orsakas av mansklig verksamhet for att gradvis minska féroreningen av grundvattnet.
God grundvattenstatus ska vara uppnatt senast 2015, Artikel 4 p 1 b och Bilaga V.
2.1 och 2.3.

Ramvattendirektivet definierar miljokvalitetsnormer som koncentrationen av ett visst
férorenande dmne eller en viss grupp av férorenande amnen i vatten, sediment eller
biota, som, for att skydda méanniskors halsa och miljon, inte bor 6verskridas, art 2 p
55. Da medlemslanderna har ett krav pa sig att i vart fall sékerstalla atminstone
samma skyddsniva som den existerande EU-lagstiftningen utgor miljokvalitetsnormer
fran tidigare vattendirektiv fortfarande gallande miniminiva aven efter det att
direktiven i sig slutat galla, art 4 p 9.

Av intresse for detta arende ar ocksa de amnen som listas i bilaga I till direktiv
2008/105/EG dar 33 prioriterade amnen och 8 andra férorenande amnen ingar.
Vattendirektivets art 4.1 anger att medlemsstaterna ska genomféra nédvandiga
atgarder i syfte att gradvis minska férorening fran prioriterade amnen och for att
utslapp och spill av prioriterade farliga amnen ska upphora eller stegvis elimineras.
Bly (Pb) och Kadmium (Cd) ingar i dessa sarskilt prioriterade amnen. Koppar (Cu)
och Zink (zn) ingar i sarskilt fororenande amnen enligt miljokvalitetsnormerna.

Vattendirektivets lista 6ver prioriterade amnen har utdkats med tolv &mnen och
innehaller numera 45 amnen. Dessutom har gransvarden for biota tillkommit for elva
amnen och gransvarden for sju av de nuvarande amnena reviderats. Gransvardena
for de nya amnena trader visserligen inte i kraft férran 2018 i syfte att na god
vattenstatus 2027, men bor anda med tanke pa projektets langsiktighet beaktas
redan i denna prévning. En genomgang som gjorts for halter i Stockholmsmiljon
jamfort med foreslagna gransvarden och bedémningsgrunder visar att det framst ar
de forandringar som beslutats av EU i direktiv 2008/105/EG som innebar att
mojligheterna att nd god kemisk vattenstatus forsvaras. Framfor allt beror detta pa de
gransvarden som EU infort for PFOS (ytaktivt amne) i vatten och biota och i biota for
PBDE (flamskyddsmedel). Sannolikt innebar det att fler vattenférekomster inte
kommer att uppna god status.

Dagvattnet som kommer att tillféras bade yt- och grundvatten innehaller enligt MKB:n
forutom bly, kadmium, koppar och zink, vissa polycykliska aromatiska kolvaten (PAH)
som kan vara giftiga for och lagras i vattenlevande organismer. Aven fosfor tillfors
vilket ofta ar det tillvaxtbegransande amnet i sjoar och kvave ar det i hav. Okad
tillforsel av kvave och fosfor kan darfor leda till 6vergddning, vilket &r ett allvarligt
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problem i dessa vattenomraden (se ovan). Vagsaltet innehaller kloridjoner som kan
forsamra kvaliteten i bade yt- och grundvatten. Féroreningar kan ackumuleras i
sediment pa botten av en vattenforekomst, ett 6kat flode kan medféra uppgrumling
av sedimentet vilket gor att fororeningar kan bli tillgangliga i hoga koncentrationer for
upptag i levande organismer. Okad mangd partiklar i dagvattnet kan andra de
fysikaliska forutsattningarna i recipienten. Okat flode av vagdagvatten till ett
vattendrag kan aven orsaka att bottensubstrat virvlar upp och mangden partiklar i
vattnet 6kar vilket &ndrar de fysikaliska forutsattningarna for djur och vaxter som
lever dar. Finare sediment som tidigare avsattes foljer med vattnet och férandrar
bottnens struktur och darmed forutsattningarna. Slanter kan erodera och vaxter kan
fa svarare att rota sig. Ett 6kat flode kan aven medfora att djur inte langre kan "hanga
kvar” utan aker med strdommen. Foljderna kan bli &ndrad artsammansattning samt att
vissa arter kan forsvinna helt.

Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar inte pa ett tillrackligt satt hur
vagverksamheten forhaller sig till dessa vattendirektiv och de dari angivna
miljokvalitetsnormerna. Det framgar inte tydligt hur Trafikverket kommit fram till att
den planerade verksamheten med planerade skyddsatgarder inte bedoms inverka
negativt p& mojligheterna att uppfylla miljokvalitetsnormerna for berorda yt- eller
grundvattenférekomster. Mina huvudman vill har hanvisa till Mark- och
miljoéverdomstolens dom M 568-11, dar MMOD slog fast att en
miljokonsekvensbeskrivning som saknade redovisning for hur en verksamhet skulle
komma att paverka den ekologiska statusen och miljokvalitetsnormer f6r vatten var
sa bristfallig att den inte kunde laggas till grund for prévningen av tillatligheten och
nodvandiga skyddsatgarder.

Mina huvudman vill i sammanhanget aven hanvisa till EU-domstolens dom i mal C
461/13. Avgorandet ar direkt relevant for tillampningen i tillsyns- och
prévningsarenden enligt miljobalken, eftersom miljomalen i RDV har genomforts i
Sverige som miljokvalitetsnormer som ska tillampas i sddana arenden. | korthet har
EU-domstolen slagit fast foljande:

1. Vid tillampningen av det s k forsamringsforbudet ska begreppet "férsamring av
statusen” tolkas som att det sker en férsamring sa snart statusen hos minst en
kvalitetsfaktor blir forsamrad med en klass, aven om det inte leder till en féorsamring
av statusen pa den odvergripande nivan. Férsamringsforbudet galler alltsa pa
kvalitetsfaktorniva, inte bara for den dvergripande statusen. Om en kvalitetsfaktor har
klassificerats i den samsta statusklassen galler forsamringsforbudet fran den
nuvarande nivan, dvs. ingen forsamring ar tillaten.

2. Miliomalen i RDV (dvs. MKN f6r vatten enligt den svenska vattenforvaltningen) ar
bindande for medlemsstaterna (och darmed ocksa for tillsyns- och
tillstindsmyndigheterna) och innebar att ett projekt/en verksamhet inte far tillatas om
det/den kan
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a) orsaka en forsamring av statusen for en vattenférekomst (se p. 1 ovan om
begreppet "férsamring av statusen”), eller

b) aventyra uppnaendet av god status/god potential hos en vattenforekomst. Den
enda mojligheten att tillata ett projekt/en verksamhet under de férhallandena, ar att
det medges ett undantag (enligt bestammelserna i 4 kap. 9-11 88§
vattenforvaltningsforordningen).

EU-domen innebar att lagstiftarens uttalanden i prop. 2009/10:184, om hur MKN for
vatten ska tillampas maste ifragasattas. EU-domstolen har nu slagit fast att MKN for
vatten, inklusive normerna for ekologisk status och ekologisk potential, &r bindande,
absoluta och avgorande for bedomningen av om en verksamhet kan tillatas eller inte.
Med andra ord ska alla vatten-MKN i praktiken betraktas som gransvardesnormer.
Ett asidosattande av MKN &r bara tillatet om undantag kan medges.

Tillstdndsmyndigheterna behoéver i och med domen stalla mycket stérre krav pa
underlaget. S6kanden &r tvungen att redovisa om verksamheten kan tankas leda till
en forsamring av nagon kvalitetsfaktor eller om det finns risk att den motverkar
mojligheten att uppna MKN for beroérda vattenforekomster. Detta har egentligen gallt
tidigare ocksa, men regelverket har inte tillampats riktigt pa det sattet av de svenska
prévningsmyndigheterna. Sékanden har inte visat hur den planerade verksamheten
forhaller sig till ramvattendirektivets icke-forsamringskrav.

Mina huvudman havdar att den planerade vagen skulle innebara dkade utslapp av
bland annat naringsamnen samt gifter vilket forsvarar mojligheterna att na god status
i aktuella vattenomraden samt grundvatten. Det kan darmed inte uteslutas att
verksamhetens genomférande kan komma att innebéra att miljokvalitetsnormerna for
vatten enligt 5 kap MB inte foljs. Tillstdnd kan darmed inte meddelas till vagen. For
tillstdndsprovningen i ett fall som detta innebar bestammelserna om
miljokvalitetsnormer som bygger p& EU-ratt att provningsmyndigheten har ansvaret
for att en miljokvalitetsnorm for vatten foljs och att krav darfor ska stéllas pa
skyddsatgarder och forsiktighetsmatt for att normerna ska uppnas vid den angivna
tidpunkten. Vidare ar medlemsstaterna bundna av direktivets bestammelser om icke-
forsamring och om att malen ska uppnas. Svenska provningsmyndigheter har
dessutom en skyldighet att tolka nationell lagstiftning utifran direktivets syfte.

Miljokvalitetsnormer for luft

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/50/EG av den 21 maj 2008 om
luftkvalitet och renare luft i Europa, och direktivet om metaller och PAH i luft,
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/107/EG av den 15 december 2004 om
arsenik, kadmium, kvicksilver, nickel och polycykliska aromatiska kolvaten i luften,
senast andrat genom Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 219/2009
har implementerats genom miljobalken och i luftkvalitetsforordningen (2010:477).
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Samma bedomning som galler for vilka krav som ska stéllas pa utredning om
paverkan pa miljokvalitetsnormer for vatten kan och bor stallas for
miljokvalitetsnormer for luft.

Sverige bryter redan i dag mot EU:s luftkvalitetsnormer och jag vill erinra om att
Sverige aven redan har domts av EU-domstolen for underlatenhet att uppfylla
skyldigheten enligt art 5.1 i radets direktiv 1999/30/EG om gransvarden for
svaveldioxid, kvavedioxid och kvaveoxider, partiklar och bly i luften i bl a delar av
Stockholm, mal C 479/10.

Avgasfragan och fullgaskoérning med kalla motorer dar katalysatorn inte borjat
fungera har inte utretts. PAH, NOX och partiklar kommer att slappas ut dver tre
skolor. Sarskilt kalla vintermorgnar, da foraldrar skjutsar barnen till skolan, for att
sedan tillsammans med 6vriga trafikanter med kalla motorer gasa for att na ut pa
motortrafikleden, torde utslappen av dessa amnen na mycket hoga nivaer.

Avgaserna fran vag 940 kommer att innebara att luftmiljon kommer att vara
halsovadlig, och da framfor allt nar det ar dimmigt i Norrelundsdalen. Dimma som
blandas med avgaser bildar smog, en blandning av kolvate och vattendnga. Smog
har vetenskapligt konstaterats vara mycket halsovadligt, 6ver 4000 personer dog till
exempel pa en dag i London 1952 pa grund av smog. Man kan med fog anta att det
ligger dimma 20- 25 % av arets natter och formiddagar i Norrelundsdalen, framfor allt
under hosten. Goteborg har samma problem, och vissa vinterdagar, da inversion
uppstar, ar luften dar mycket halsovadlig. Marknara ozon, som kommer att spridas i
en korridor om 200 meter pa varje sida om vagen, far en stor paverkan pa miljé och
vaxtlighet. Marknara ozon bidrar till hjart-, karl och lungsjukdomar. Paverkan pa djur
som grodor, ormar, faglar och vilt blir betydande, da manga av dessa djurs celler &ar
extremt kansliga for marknara ozon. Aven véaxtcellerna tar skada.

EVA kalkylen som trafikverket tagit fram har éverhuvudtaget inte tagit med de
effekter som en dimmig dalgdng med hog trafikintensitet innebar, vilket utgor en
allvarlig brist i miljékonsekvensbeskrivningen.

Trafikverket har inte visat att miljokvalitetnormer for luft kan innehallas.
Vagdragningen ar darmed inte tillatlig enligt miljcbalken.

Sarskilt om buller

Bullerfragan ar grundlaggande for den sokta vagens tillatlighet. Ett nu tyst vardefullt
naturomrade, riksintresse for det rorliga friluftslivet, kommer att fa en betydligt okad
bullerstérning om arbetsplanen forverkligas. Enligt MKB:n kommer i och med att en
ny vag anlaggs bullernivderna att 6ka langs med den planerade vagstrackningen.
Dessutom kommer boende vid Hakullavagen och Skallaredsvagen att fa en
forsamring av ljudmiljon da trafiken beraknas oka. Bortsett fran
arbetsmiljélagstiftningen finns inga fastlagda, fixerade gransvarden for vilket buller
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som &r godtagbart respektive inte kan tillatas. De varden som Naturvardsverket
foreslar ar enbart vagledande. Det ar de allmanna hansynsreglerna i miljbalken som
ska tillampas, sarskilt da skyldigheten att vidta forsiktighetsmatt enligt 2 kap 3 § samt
lokaliseringskravet i 2 kap 6 8 miljobalken. Verksamhetens art och omfattning
motiverar en grundligare utredning av bullerkonsekvenserna for enskilda och
allmanna intressen, samt vilka alternativa lokaliseringar och utformningar som kan
vara aktuella for att uppna syftet med atgarderna. Med den utredning som foreligger
kan ingen uppskattning géras om syftet med atgarderna kan uppnas pa annat satt
med mindre intrdng och olagenheter.

Bullerstérningar och bullerutredningar ar problematiska. Hur buller uppfattas beror pa
manga olika parametrar, inte minst den subjektiva upplevelsen av ljudet. Ett tillfalligt
ljud pa 40 dBA kanske inte upplevs sa stérande, men om denna ljudniva bibehalls
under langre tid alternativt innehaller ofta forekommande impulser, blir storningen
allvarlig. Att satta upp ekvivalenta bullervarden medfor aven det problem. Den typ av
verksamhet det nu ror sig om medfor typiskt sett manga tillfalliga ljudbangar som var
for sig kan uppga till mycket héga decibelvarden. Sammantaget under dagen kanske
de dock inte medfor en ekvivalent ljudniva som Gverstiger de faststallda
begransningsvardena. Momentana ljud dagtid, inklusive tidiga morgnar och sena
kvéllar, vantas alltsa forekomma mycket frekvent. Dessa ljud ger stora storningar
aven om gransvardena for ekvivalenta ljudnivaerna inte éverskrids.

Miljohalsorapport 2009 fran Socialstyrelsen visar bland annat att buller &r den
miljéstorning som paverkar flest manniskor i Sverige och andelen som besvaras 6kar
konstant. Sedan 1999 har antalet personer som besvaras minst en gang i veckan av
vagtrafikbuller 6kat fran cirka 600 000 till 800 000 personer. Aven antalet personer
som har svart att somna pa grund av buller 6kar. Buller ar ett halsoproblem som
maste tas pa allvar. Det kan inte viftas undan med att buller bara ar en fraga om
trivsel. Bade svenska och internationella studier tyder pa att personer som utsatts for
trafikbuller under en lang tid I6per en 6kad risk att drabbas av hjart-karlsjukdomar.
Heathrow ingar i ett EU-finansierat forskningsprojekt om buller, vilket &ven omfattar
flygplatser i Tyskland, Grekland, Holland, Italien och Sverige. Nyligen publicerades
forskarnas slutsats att kvinnor som utsatts for flygplatsbuller visar tecken pa stress. |
sammanhanget vill mina huvudmaén aven erinra om att det i omradet bor manga
barnfamiljer. Barn behdver ha 11 timmars ostérd somn per natt. Situationen med
flygbuller fran flygplatser ar jamférbar med den situation nu aktuell ansékan avser.
Inom EU behandlas omgivningsbuller som ett av de viktigaste miljéproblemen.

Buller gor det svarare att somna, paverkar somnens djup och kan vacka den som
sover. Den som storts av buller under nattsomnen kan dagen efter uppleva minskad
somnkvalitet, trétthet, nedstdamdhet eller olustkanslor och minskad
prestationsformaga. Den planerade verksamheten ligger nara bostader och det ar
darfor angelaget av halsoskal att bullernivaerna blir sa laga som mojligt.

GBH Miljoratt, Kattfotstigen 2, 197 34 Bro, 0763-226124 Sida 26




Omraden med hoga upplevelsevarden &r viktiga att bevara for allméanheten eftersom
det finns ett behov av tillgangliga strandnara sadana nu och i framtiden. Stockholms
lans landsting Regionplane- och trafikkontor har gjort flera utredningar om hur man
kan mata kvaliteter i frilufts- och rekreationsomraden. Det vanligaste 6nskemalet med
att vistas i naturen ar att uppleva lugn och ro. Omradena ska garna ha god
tillganglighet, vara stora, tysta och erbjuda variation och omvaxling.

Inom EU behandlas omgivningsbuller som ett av de viktigaste miljoproblemen. Den 1
september 2004 tradde Férordning (2004:675) om omgivningsbuller i kraft.
Forordningen reglerar hur bullerdirektivet, Direktiv 2002/49/EG om bedémning och
hantering av omgivningsbuller ska tillampas i Sverige. Direktivet syftar till en
samordning av bullerarbetet i EU genom gemensamma bullermatt, gemensamma
kartlaggnings- och bedémningsmetoder, information till allmanheten och faststallda
handlingsplaner. Direktivet ska ocksa vara en grund for atgarder for att minska buller
fran storre kallor, i synnerhet vag- och jarnvagsfordon och infrastruktur, luftfartyg,
utrustning som anvands utomhus och industriell utrustning samt mobila maskiner.

Ovanstaende medfor att det ar angelaget av bland annat halsoskal att bullernivaerna
fran den planerade vagen blir sa I1dga som majligt. Mina huvudmaén anser att de
sociala och halsomassiga konsekvenserna, aven rent ekonomiska, av den
forsamrade boendemiljon och de forsamrade rekreationsmojligheterna maste
beddmas och redovisas tydligare an vad som gjorts. Vad galler bullernivaer i
naturomraden saknas utredning om sadana helt.

Miljobalken kraver som nadmnts en rimlighetsavvagning enligt 2 kap 7 8. Enligt
Naturvardsverkets rapport om industribuller? ska i bedémningen av bullrets paverkan
och nyttan av forsiktighetsmatt och andra atgarder bedémas inte bara bullrets nivaer
och karaktar utan ocksa vilka personer och vilken miljo som berérs. De av riksdagen
antagna miljomalen ska vara styrande vid bedomningen av nyttan av ett
forsiktighetsmatt eller en annan skyddsatgard. Det ar till exempel naturligt att sarskilt
ta hansyn till om det ar ett bostadsomrade eller friluftsomrade som utsatts fér buller
fran en verksamhet, jamfort med om det ar ett industriomrade. Det kan ocksa ha
betydelse vilka olagenheterna &r, om de till exempel direkt kan paverka halsa och
prestation som somnstdérningar eller om de framst inverkar p& mojligheten att
anvanda en uteplats vid vissa tider pa dygnet. | rimlighetsavvagningen ska inga en
bedomning av vilken effekt de atgarder som évervags har pa de olagenheter som
bullret orsakar eller kan forvantas orsaka i forhallande till kostnaderna. Det betyder
att atgarder kan vara motiverade dven om de har forhallandesvis sma effekter, som
att sanka en ljudniva utomhus motsvarande nagon dB om kostnaden for atgarden ar
lag eller om det buller som begrénsas berér manga personer.

% Naturvardsverkets rapport 6538 fran april 2015, "Véagledning om industri- och annat
verksamhetsbuller.”
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Sokandens forslag till skyddsatgarder ar knapphandiga. Bullervallar alternativt
skarmar planeras pa flera platser for att reducera nivaerna sa att riktvarden klaras for
enskilda bostader. Mina huvudman anser inte att dessa skyddsatgarder ar tillracklig.

Mina huvudman ifragasatter aven de bullerberakningar som gjorts da de riskerar
undervardera storningarna. Jag hanvisar har till tidigare inlagor.

Sammantaget anser mina huvudman att den planerade vagen innebar oacceptabla
bullerékningar som aven det maste vagas in i bedomningen om vagen tillatlighet
enligt miljébalken.

Sarskilt om klimatmalet och gron infrastruktur
Klimatmal

Halten av vaxthusgaser i atmosfaren ska i enlighet med FN:s ramkonvention for
klimatférandringar stabiliseras pa en nivd som innebar att manniskans paverkan pa
klimatsystemet inte blir farlig. Malet ska uppnas pa ett sadant satt och i en sadan takt
att den biologiska mangfalden bevaras, livsmedelsproduktionen sékerstalls och
andra mal for hallbar utveckling inte aventyras. Sverige har tillsammans med andra
lander ett ansvar for att det globala malet kan uppnas.

Vid FN:s klimatmdte COP21 i Paris 2015 fattades ett historiskt beslut om ett nytt
globalt klimatavtal, som kommer att galla fran 2020. Samtliga lander ska lagga fram
ataganden for att minska klimatpaverkan, och en 6versyn kommer att géras vart
femte ar. | centrum fér den nya 6verenskommelsen star malet om att den globala
temperaturokningen ska hallas val under tva grader, och helst hégst 1,5 grader. For
att klara detta behéver dock ambitionerna i landernas ataganden hojas.

For att sannolikt kunna undvika att 6verskrida tva graders temperaturékning ar
beddmningen att dagens globala utslapp behéver mer an halveras till 2050 jamfort
med dagens nivaer och vara kring noll 2100. Naturvardsverket har tagit fram
underlag till en fardplan for ett Sverige utan nettoutslapp av vaxthusgaser 2050.
Rapporten visar bland annat att det behdvs kraftfulla satsningar for att hushalla med
energi och resurser, framfor allt inom transportsektorn och industrin.

Enligt Naturvardsverkets arliga uppfoljning 2016 ar miljokvalitetsmalet Begransad
klimatpaverkan ar inte uppnatt och kommer inte kunna nas med befintliga och
beslutade styrmedel och atgarder.

Foéreliggande arbetsplan visar att ett forverkligande av denna kommer att leda till en
okning av CO2-utslappen med 470 ton/ar. (TDOK 2012:58 Samlad effektbedémning
v.1.13 2014-01-21, sid 2). Den planerade vagen motverkar saledes det av riksdagen
uppsatta malet for minskning av utslapp av vaxthusgaser.

Gron infrastruktur
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Trafikverket ska enligt sitt regleringsbrev for budgetaret 2016 vidareutveckla verkets
pagaende arbete for att anpassa anlaggning och skétsel av transportinfrastrukturen
till en fungerande gron infrastruktur sa att verksamheten bidrar till att miljokvalitetsmal
nas.

Foreliggande arbetsplan motverkar saledes det av regeringen i regleringsbrevet till
Trafikverket for 2016 angivna instruktionen att Trafikverket ska anpassa anlaggning
av transportinfrastrukturen till en fungerande gron infrastruktur.

Sammanvéagd bedémning enligt 2 kap 9 8§ miljébalken

Enligt miljébalkens 2 kap 9 8 MB ska en slutavvagning ske som innebéar att om en
verksamhet eller atgard kan befaras foranleda skada eller olagenhet av vasentlig
betydelse for manniskors halsa eller miljon, &ven om sadana skyddsatgarder och
andra forsiktighetsmatt vidtas som kan kravas enligt denna balk, far verksamheten
bedrivas eller atgarden vidtas endast om regeringen finner att det finns sarskilda
skal. Vidare far enligt denna bestammelse en verksamhet eller atgard inte bedrivas
eller vidtas om den medfor risk for att ett stort antal manniskor far sina
levnadsforhallanden vasentligt forsamrade eller miljon forsamras avsevart.

Mina huvudman menar att, om regeringen anser att den planerade vagen trots vad
de anfort ar tillatlig, 2 kap 9 § MB férhindrar vagen som genom sin paverkan kan
befaras féranleda skada och olagenhet av vasentlig betydelse. Sarskilda skal
saknas.

Beslutsunderlaget

En MKB ska ge helhetsbilder och &r dessutom ett verktyg for att motverka att beslut
fattas pa fragmentariskt underlag. Bade direkta och indirekta effekter ska belysas,
aven (och inte minst) sddana som andra an en stkande har ansvar for. Det racker
med ett indirekt orsakssamband och redan mdjligheterna till sidana ska beaktas. Om
en viss verksamhet ar en forutsattning for, eller kan medverka till, annan verksamhet
som i sin tur kan paverka miljon, sa ska MKB:n tacka allt detta.

Ansvaret for att underlaget fér provningen ar tillrackligt avilar Trafikverket. Rent
allmant kan sagas att den MKB som ingar i denna anstkan ar undermalig. Den
presenterade MKB:n ger inte tillr&ckligt underlag for att bedéma miljokonsekvenserna
pa ett tillfredsstallande satt. Av dessa dokument kan inte utlasas de uppgifter som
prévningsmyndigheten behover for att kunna fatta ett riktigt beslut. En mycket stor
brist ar att MKB:n inte ger en helhetsbild av de effekter som vagprojektet kan komma
att medfora.
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Vid en prévning av nya infrastrukturprojekt maste héga utredningskrav stéllas pa
sbkanden. De brister mina huvudman konstaterat avser inte minst beskrivning av
paverkan pa skyddsvarda och skyddade naturomraden samt arter. En rad kansliga
naturomraden behdver inventeras battre, risker och atgardsplaner for dessa behover
utvecklas. Omfattningen av paverkan pa mental och fysisk skada som stérningarna
kan forvantas medfoéra bor redovisas noggrannare och aven kostnadsberaknas.
Bristerna i provningsunderlaget forsvarar en helhetsbhedomning av projektet och dess
roll inom ramen for évrig samhallsutveckling.

Mina huvudman har i ett flertal yttranden framfort synpunkter pa beslutsunderlaget.
Mina huvudman hanvisar till vad man tidigare i arendet anfort i fragan, men vill har
anda sarskilt peka pa foljande punkter.

Enligt 6 kap 7 8 MB, foérarbeten till denna samt inte minst MKB-direktivet ska en MKB
innehalla en beskrivning av sadan miljopaverkan som verksamheten kan antas ge
upphov till, daribland sarskilt i fraga om befolkning, fauna, flora, mark, vatten, luft och
materiella tillgangar, d&ven med hansyn till det arkitektoniska och arkeologiska
kulturarvet, landskapet samt samverkan mellan de namnda faktorerna. Sjalva
beskrivningen av miljo- och héalsoeffekter bor innefatta den direkta inverkan, liksom
varje indirekt, sekundar, kumulativ, kort-, medel- eller langsiktig, bestaende eller
tillfallig, positiv eller negativ inverkan av projektet. MKB:n bor aven innehalla en
redovisning av de eventuella svarigheter (tekniska brister eller avsaknad av kunskap)
som verksamhetsutovaren stott pa i samband med att de begéarda uppgifterna
sammanstallts. Beskrivningen av omgivningarna, inkluderande naturomraden av
riksintresse for naturvard och kulturmiljo ar i MKB:n mycket knapphandiga.

An mer anmarkningsvart ar den knapphéandiga beskrivningen av effekter pa miljé och
manniskors halsa av den planerade vagdragningen och alternativ till denna.
Kumulativa effekter av paverkan fran andra verksamheter saknas i princip helt.
Ytterligare undersokningar behdvs vad galler den planerade vagens paverkan pa
miljokvalitetsnormer sarskilt for vatten, men aven for luft. Vid bedémning av buller
maste hansyn aven tas till meteorologiska skillnader, saval under dygnet som under
aret, samt till 6vriga yttre omstandigheter som kan paverka spridning och effekter.
Nya inventeringar av forekommande arter sdsom faglar behdver goras for att
klargora vilka arter och livsmiljoer som kan paverkas och hur allvarligt. Hur paverkas
dessa arter och framfor allt manniskors halsa av det buller och vattenféroreningar
som kommer att uppsta? Sarskilt vad galler utredningar kring paverkan pa Natura
2000-omradet Kungsbackafjorden blir bristerna mycket tydliga. Det saknas i
dagslaget vetenskapliga belagg for att omradet och arter i detta inte kommer att
paverkas pa ett betydande satt. Utan sadan utredning kan vare sig fragan om sarskilt
tillstand enligt 7 kap 28 a § MB behovs, eller om vagen kommer att medféra sadan
otillaten skada som avses i 7 kap 28 b § MB, beddomas.

Trots att féreningen Varna Onsala samt sakagare i arendet av Trafikverket har begart
att fa ut underlag for avsnitt om buller, sid 69-71 i MKB:n samt underlag for bilaga 2
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till MKB:n - indata sdsom fastigheter, hojddata, vaghojder och strackning samt
trafikuppgifter som enligt texten har erhallits digitalt fran WSP samhéllsbyggnad, har
detta nekats av verket. Dessa uppgifter utgor viktigt beslutsunderlag och ar av stor
vikt for forstaelsen i denna del av arendet. Trafikverket uppgav i sitt svar att verket
inte har tillgang till berakningsprogrammet SoundPLAN som anvéands i arbetet och
heller inte har de modeller som visar underlag till resultat som redovisas i MKB:n.
Mina huvudman anser att detta tydligt visar att det saknas avgérande delar i
beslutsunderlaget vad galler bedomning av paverkan pa grund av buller.

Ett av de grundlaggande kraven, vid sidan av miljoeffektbeskrivningen, som maste
stallas pa en MKB &r att alternativ betraffande val av plats och utformning av
verksamheten ska redovisas. | de allra flesta fall ar det nédvandigt att alternativ
redovisas for att miljokonsekvensbeskrivningen ska fylla sin funktion. Kravet innebar
att exploattren ska redovisa de huvudalternativ som 6vervéagts, 0-alternativet och de
viktigaste orsakerna till den valda I6sningen.

De alternativa lokaliseringar som Trafikverket redovisar ar inte tillrackliga. Vid en
redovisning av alternativa lokaliseringar maste aven effekterna av dessa alternativ
redovisas sa att en jamforelse kan goras mellan den stkta verksamheten och
alternativen. Nagon sadan jamforelse ar utifran verkets MKB inte mojlig. Nagon
narmare analys av konsekvenserna vid alternativa lokaliseringar har inte genomforts.
Underlaget ska som framgar av 6 kap 7 8 MB innehalla tillrackligt med information for
en relevant jamforelse av konsekvenser mellan de olika alternativen, samt fér en
bedomning av vilket alternativ som innebar minsta intrang och olagenhet for
manniskors halsa och miljon. Mina huvudman anser mot bakgrund av ovanstaende
att varken bestdmmelserna i 2 kap 6 8 MB eller 6 kap 7 8 MB kan anses vara
uppfyllda genom de redovisningar som Trafikverket lamnat. Utifran det underlag
Trafikverket har lamnat gar det inte att avgdra om den foreslagna vagdragningen ar
"lamplig med hansyn till att &ndamalet ska kunna uppnas med minsta intrang och
olagenhet for manniskors halsa och milj¢”.

Enligt Mark- och miljééverdomstolen maste sarskilt stranga krav stéllas pa
sokandens lokaliseringsutredning nar lokaliseringen &ar starkt ifragasatt (jfr
exempelvis MOD 2001:38, MOD 2002:7 och M 294-08), vilket ar fallet i detta arende.
Verksamheten ar mycket starkt ifrdgasatt av ett stort antal narboende och féreningar.
Foreningen Varna Onsala har gjort en namninsamling som har samlat ca 2800
namnunderskrifter.

Genomgaende talas det i MKB:n om att olika kompensationsatgarder ska behandlas i
bygghandlingskedet. Med tanke pa den vardefulla miljo som kommer att paverkas av
den planerade vagen ar det nodvandigt att de planerade kompensationsatgarderna
redovisas i detalj innan arbetsplanen faststalls. Utan sadan redovisning kan véardet av
sadana atgarder inte bedomas. Klart ar dock redan av befintlig MKB att inga
kompensationsatgarder for faglar planeras. Man kan darfér utga fran att det finns
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avsevard risk for att gynnsam bevarandestatus for manga fagelarter inte kommer att
besta.

Sammanfattningsvis menar mina huvudman att en rad aspekter som beror klimatmal,
natur-, kultur- och boendemiljoer, miljokvalitetsnormer i luft och vatten, sdkerhet och
héalsa ar bristfalligt utredda och redovisade. Det &r inte klarlagt och ej heller sannolikt
att vagprojektet kommer att uppfylla de krav som maste stallas och att ovanstaende
aspekter kan l6sas pa ett adekvat satt. Trafikverket hanvisar som namnts till
kontrollprogram som ska tas fram infor byggskedet och att tekniska losningar ska
arbetas fram eller véljas i samband med bygghandlingsskedet. Fragor om art- och
biotopskydd ska enligt verket prévas forst senare. Det &r inte acceptabelt och ej
heller forenligt med vare sig miljobalken eller EU-ratten att fragor om Natura 2000-
omraden, skyddade arter och dess livsmiljoer, miljokvalitetsnormer for vatten och luft,
paverkan pa boendemiljoer m m inte ar fardigutredda innan beslut fattas. Enligt mina
huvudman ar det inte visat att det aktuella vagprojektet inte kommer att innebara risk
for skada pa de livsmiljéer i angransande omradena som avses att skyddas och
medfor att de arter som avses att skyddas utsatts for en stérning som pa ett
betydande satt kan forsvara bevarandet i omradet av arterna.

En godtagbar MKB utgér en processforutsattning for tillstandsprovning. Detta framgar
bland annat av HD:s domar NJA 2008 s 748 samt NJA 2009 s 321. HD har i den
senare domen uttalat att en MKB med sa vasentliga brister som det rérde sig om i
det aktuella malet inte kunde utgora grund for stallningstagande till verksamheten. Av
bland annat ovanstadende avsnitt angaende paverkan pa Natura 2000-omrade
framgar att den MKB som presenterats i detta drende innehaller sa stora brister pa
viktiga omraden att den inte kan laggas till grund for beslut. Oséakerheterna kring vilka
negativa effekter denna verksamhet i nuvarande sokta form riskerar medfora ar
stora.

Miljokonsekvensbeskrivningens kvalitet har betydelse saval i formellt som materiellt
hanseende. Det maste saledes bedémas om bristerna utgér processhinder eller &r av
materiellt slag. Om miljokonsekvensbeskrivningen ar behaftad med sa vasentliga
brister att den inte kan utgora grund for ett stallningstagande till verksamhetens eller
atgardens inverkan pa miljon, ligger det narmast till hands att se detta som ett
processhinder. Ansokan ska da avvisas. Det ar dock viktigt att halla isar vad som kan
redas ut genom komplettering under malets handlaggning och saddant som kan
bedomas som mer grundlaggande brister som inte kan lakas i hogre instans. Ar en
prévning i sak anda enligt Mark- och miljgdomstolen majlig, men beskrivningen likval
bristfallig, maste det i stdllet ses som en frdga om anstkans materiella hallbarhet.
Bristerna maste da falla tillbaka pa sokanden, exempelvis om hansynsreglerna i 2
kap miljobalken inte ar uppfyllda, ndgot som ytterst bor fora med sig att
tillstandsansokningen avslas. Nu aktuell miljckonsekvensbeskrivning kan efter en
samlad beddémning inte godkannas.
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Slutkommentar

Den planerade vagen riskerar att ge stora irreversibla skador i ett omrade med
mycket hdga natur- och kulturvarden. Att bygga den planerade vagen innebar bland
annat en utveckling mot fortsatt 6kad biltrafik och projektet motverkar flera av de
nationella och regionala miljomalen. Den nya vagen kommer dessutom att avsevart
forsamra boendemiljon for manga som kommer att bo i narheten av den. Manga av
dessa far bullerstorningar. Deras utsikt paverkas negativt. Den nya vagen kommer att
ha en mycket pataglig barriareffekt. En god narmiljo blir forsamrad. | vissa fall blir
manniskor mot sin vilja av med egendom. Byggandet av en vag kommer att innebara
att mycket tidigare oexploaterad mark tas i ansprak vilket gor det extra viktigt att
miljobalkens lokaliseringsbestammelse tillampas pa ett adekvat och rattssakert satt.

Det ar sbkanden som har att visa att den stkta verksamheten ar férenlig med MB:s
bestammelser, att den ar tillatlig. For att kunna visa att verksamheten ar tillatlig kravs
forst och framst en fullstandig MKB som mdjliggér en beddémning av halso- och
miljoeffekterna av verksamheten. Mina huvudmé&n menar att en rad aspekter som
ber6r miljomal, natur-, kultur- och boendemiljéer, miljokvalitetsnormer sarskilt for
vatten, sakerhet och halsa ar bristfalligt utredda och redovisade. Det ar inte klarlagt
och ej heller sannolikt att vagprojektet kommer att uppfylla de krav som bor stallas pa
en verksamhet av denna storleksordning och att ovanstaende aspekter kan losas pa
ett adekvat satt. Ansokan kan redan pa grund av detta faktum idag inte godtas.

Trots det bristfalliga beslutsunderlaget ar det anda klart att den planerade vagen inte
ar tillatlig enligt vare sig vaglagen eller miljobalken. For verksamheten ska véljas en
lamplig plats dar verksamheten medfor minsta intrdng och olagenhet for manniskors
hélsa och milj6. Finns en béttre plats &n den av s6kanden foreslagna kan den stkta
platsen inte godtas. Av ovanstaende framkommer att vagprojektet inte uppfyller de
rattsliga krav pa lokalisering som miljobalken staller upp. Vid bedomningen ska
projektets sammanlagda effekter beaktas. Vid anlaggandet av vagar ska darfor aven
den framtida trafiken pa vagen beaktas. Nu aktuellt vagprojekt skulle medfora
paverkan pa ett sarskilt kansligt omrade, vilket medfor att paverkan fran den aktuella
vagen inte behdver vara sa stor i sig for att det ska vara miljomassigt motiverat att
forbjuda vagen.

Trafikverket anger sjalv bland annat att utbyggnaden kommer ske i omraden med
hdga naturvarden och dar det forkommer arter skyddade i artskyddsférordningen
eller som ar rodlistade. Darfor foreslar verket som villkor att ” Personer med
miljokunskap ska i den omfattning som behévs, narvara vid hela bygget och vidta
uppmarksamhet for att undvika skada pa arters livsmiljder och andra naturvarden
inom omradet.” Ett saddant villkor har dock ingen som helst betydelse vad galler
vagprojektets faktiska paverkan pa manniskors hélsa eller miljon.

Regeringsformen ger starkt skydd at Aganderatten och anbefaller full laglighet for alla
myndighetsbeslut. Till lagen hoér ocksd Europakonventionen for manskliga rattigheter
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da den ratificerats av bade Sverige och EU. Enligt Europakonventionens for
manskliga rattigheter art 1 i det forsta tillaggsprotokollet ska envar fysisk persons réatt
till sin egendom lamnas okréankt. Enligt Europakonventionens art 8 ska envars ratt till
skydd av privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens skyddas. Enligt den
tolkning som dessa artiklar givits i Europadomstolens praxis har staten en positiv
skyldighet att tillse att individens rattighet enligt artiklarna inte inskranks genom olika
former av direkta och indirekta ingrepp, &ven om storningen orsakas av tredje man.
Av domstolens praxis framgar att immissioner av olika slag, bl a buller, kan inskranka
individens privatliv och hem med f6ljd att denna inte kan atnjuta sina réattigheter enligt
art 8 fullt ut. | stort sett alla former av immissioner kan &ven anses kranka individens
rattigheter enligt art 1 om dessa allvarligt kan paverka vardet av fastigheten eller t o
m gora den oséljbar eller omgjlig att nyttja och pa sa satt utgor ett partiellt berévande
av egendomen. | detta fall handlar det om &r en verksamhet som starkt kan komma
att paverka mina huvudmans rattigheter enligt konventionen. De civila rattigheterna
enligt konventionen for de enskilda personer jag foretrader kommer, om tillstand for
verksamheten meddela, att krankas.

Att tillata denna verksamhet ar inte forenligt med vare sig vaglagen, miljobalkens mal
om en hallbar utveckling, nationella miljokvalitetsmal, miljcbalkens allméanna
hansynsregler och dvriga krav, Europakonventionen eller EU-rattsliga krav om bl a
art- och vattenskydd.

| 6vrigt hanvisas till samtliga inlagor mina huvudman tidigare inkommit med i arendet.

Dag som ovan

Gunilla Hogberg Bjorck
Jur.kand
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