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Hogsta Forvaltningsdomstolen
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103 17 Stockholm

Komplettering av ansdkan om rattsprovning i mal 4230-18

Som juridiskt ombud for Naturskyddsforeningen i Kungsbacka, féreningen Véarna
Onsala, Gunnar Carlsson och Josefine Sjostrand har jag av domstolen beretts
modjlighet att avsluta mina huvudmans talan.

Fragan i malet ar om det star i strid med nagon rattsregel att faststalla en arbetsplan
enligt vaglagen dels utan att forst bedéma om miljokvalitetsnormer for vatten samt
ramvattensdirektivets icke-forsamringskrav uppfylls, dels utan att férst préva om
villkoren i art 4.7 a-d ramvattendirektivet ar uppfyllda, dels innan fragan om paverkan
pa skyddade arter provats enligt bestammelserna i 8 kap miljobalken (MB) samt
artskyddsforordningen (AF).

Mina huvudman anser att regeringens beslut strider mot 3a 8§ vaglagen, 16 b §
vaglagen, 2 kap 6 § miljobalken, 5 kap 4 § miljobalken samt 4 och 6 88§
artskyddsforordningen. Det ar uppenbart att felet har haft avgérande betydelse for
avgorandet.

Mina huvudman hanvisar till vad man tidigare anfort i malet. Utover det vill jag
utveckla foljande.

Artskydd

Enligt 3 a § vaglagen ska 2-4 kap och 5 kap 3-5 88 MB tillampas vid den provning
Trafikverket har att gora. Faststallande av vagplan ska da jamstallas med
meddelande av tillstand enligt miljcbalken.
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Da miljobalkens bestammelser séledes ska tillampas aven nar vagar planeras ska
den mark som tas i ansprak for vagen enligt 2 kap 6 8 MB vara en sadan plats som
ar lamplig med hansyn till att andamalet ska kunna uppnas med minsta intrdng och
olagenhet for manniskors halsa och miljon. Ett flertal arter inom och i anslutning till
det aktuella omradet ar skyddade enligt 4 § artskyddsférordningen. Mark- och
miljoéverdomstolen har slagit fast att artskyddsférordningen ar att se som en
precisering av vad som kan félja av de allméanna hansynsreglerna nar det galler
skydd av arter (se bl a MOD 2013:13, MOD 8344-11, MOD 7639:11). Detta innebar
bland annat att en bedomning av verksamhetens paverkan pa skyddade arter och
om den kan tillatas enligt artskyddsforordningen ska inga i lokaliseringsbedomningen.
Nagon sadan prévning har Trafikverket inte gjort, inte heller finns underlag for att
gora en sadan provning. Visserligen har verket latit utféra utredningar som visar att
omradet innehaller mycket hoga naturvarden och utgor livsmiljo for ett stort antal
skyddade arter (enligt MKB:n forekommer inom vagkorridoren eller i kringlandskapet
ett fyrtiotal arter som ar upptagna i artskyddsforordningen, varav manga ar faglar och
nio av dessa &r prioriterade arter). Av dessa utredningar framgar inte vagens
sammanlagda paverkan pa arterna och dess gynnsamma bevarandestatus eller
deras livsmiljoer. Trafikverket uppger dock att vagtrafik generellt sett ger en negativ
paverkan pa fagelfaunan i naromradet pa flera satt &n genom ren habitatsforlust.
Kollisioner med fordon, fragmentering av livsmiljoer, minskad fodotillgang och
paverkan fran buller ar exempel pa ytterligare faktorer som kan paverka fagelfaunan
negativt. Det framgar heller inte hur Trafikverket genom skyddsatgéarder och/eller pa
annat satt avser undvika att kravet pa artskyddsdispens enligt artskyddsfoérordningen
ska trada in.

Av Trafikverkets yttrade 6ver mina huvudmans 6éverklagande av arbetsplanen
(daterat 2016-09-27) framgar att verket anser att behovet av atgarder som kravs for
att félja bestammelserna i 4 och 6 88 AF slutligt ska avgoras vid samrad enligt 12 kap
6 § MB. Verket anser att faststallelsebeslut om vag inte omfattar fragor om
skyddsatgarder eller dispens enligt artskyddsférordningen. Detta synsétt strider mot
Mark- och miljoéverdomstolens fasta praxis i denna fraga da 2 kap 6 8 MB ska
tilampas av Trafikverket. Det framgar tydligt av vaglagen att faststallande av vagplan
ska jamstallas med meddelande av tillstand enligt miljobalken. Nagon annan
provning enligt miljdbalken forekommer inte for vag da sadan inte ar tillstandspliktig
enligt balken. Ett samrad enligt 12 kap 6 § MB &r inte att jamstalla med
tillstandsprévning.

Lansstyrelsen i Hallands lan forelade 2018-04-25 Trafikverket att anska om
artskyddsdispens enligt 14 § AF for arterna mindre hackspett och grongoling?.
Trafikverket har 6verklagat beslutet. Forutsattningarna for att meddela sadan dispens
ar mycket restriktiva och det ar langt ifran otroligt att dispens helt enkelt inte kan
medges. Av 20 § vaglagen foljer vidare att ett lagakraftvunnet beslut att faststélla en
arbetsplan innebar att endast ovasentliga avvikelser darefter far goras.
Lansstyrelsens beslut i fraga om artskyddsdispens kan saledes komma att sta i direkt
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konflikt med Trafikverkets beslut att faststalla arbetsplanen och regeringens
godkannande av detta beslut.

Mina huvudman vidhaller att en tudelad prévningsordning underminerar méjligheten
till en rattssaker bedomning av paverkan pa de hotade arter vilka ar skyddade enligt
EU-ratten. En tillAmpning dar Trafikverket faststaller arbetsplan fér vag utan att
fragan om artskyddsdispens forst provas medfor att art- och habitatdirektivets och
fageldirektivets stranga artskydd asidosatts.

Miljokvalitetsnormer for vatten

Som framgar ovan ska Trafikverket vid prévning enligt vaglagen tillampa miljobalkens
hansynsregler i 2 kap MB och 5 kap 3-5 88 MB. Av betydelse for lokaliseringen av
vag ar aven vagens paverkan pa miljokvalitetsnormer (MKN). Kvalitetskraven for
ytvatten och grundvatten ska enligt 4 kap 2 § vattenforvaltningsforordningen
faststéllas sa att tillstandet i vattenférekomsterna inte forsamras. Enligt 5 kap 4 8 MB
far sedan 1 januari 2019 en myndighet eller en kommun dessutom inte tillata att en
verksambhet eller en atgard paborjas eller andras om detta ger upphov till en sadan
dkad fororening eller stérning som innebar att vattenmiljon forsamras pa ett otillatet
satt eller som har sddan betydelse att det aventyrar mojligheten att uppna den status
eller potential som vattnet ska ha enligt en miljokvalitetsnorm. Bestammelsen bygger
helt pd EU:s ramdirektiv for vatten som uppstaller stranga krav pa medlemsstaterna
for att de ska uppna malet icke-forsamring av ekologisk status i artikel 4 i direktivet.
Dessa krav innebar att kvaliteten pa vatten alltid maste vara vagledande i samband
med tillstand och planering av atgarder eller verksamheter som paverkar vattnets
kvalitet. Verksamheter som patagligt kan riskera dessa normers uppnaende &r inte
tillatliga enligt direktivet.

Ingen annan prévning vad géller paverkan pa miljkvalitetsnormer for vatten sker vad
galler vagprojekt.

Ska 5 kap 4 8 MB tillampas i detta fall?

Enligt overgangsbestammelsen till den nya paragrafen 5 kap 4 § MB ska aldre
bestammelser galler fortfarande for handlaggning och prévningen av mal och
arenden som har inletts fore ikrafttradandet. Det skulle i detta fall innebéara att tidigare
bestammelser skulle géalla i nu aktuellt mal.

Mina huvudman menar dock att en sadan tillampning skulle strida mot
ramvattendirektivet. EU:s miljolagstiftning maste alltid foljas av svenska myndigheter
och domstolar. Genomférande av ramvattendirektivet innebar att medlemsstaterna
skulle satta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar nédvandiga for att folja
direktivet senast den 22 december 2003. Bade nar det géller ytvatten och
grundvatten maste medlemsstaterna genomfora alla nédvandiga atgarder for att
forebygga en forsamring av vattenstatusen och for att gradvis minska fororening fran
prioriterade &mnen och for att utslapp och spill av prioriterade farliga &mnen ska
upphora eller stegvis elimineras.
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EU-domstolen har genom flera domar, C 461/13, C-43/10, C-346/14 samt C- 664/15
slagit fast hur ramvattendirektivets bestammelser ska tolkas. Domstolen paminde
redan den 11 september 2012 i férhandsavgoérandet C-43/10 om att
medlemsstaterna enligt domstolens fasta praxis, under ett direktivs inforlivandefrist,
ska avhalla sig fran att vidta atgarder som allvarligt Aventyrar det resultat som
foreskrivs i direktivet. En sadan skyldighet galler for alla nationella myndigheter och
ska forstas sa, att den avser alla atgarder, allmanna eller specifika, som kan leda till
en sadan negativ verkan (se dom av den 18 december 1997 i mal C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie, REG 1997, s. I-7411, punkt 45, samt av den 26 maj 2011 i
de forenade malen C-165/09-C-167/09, Stichting Natuur en Milieu m.fl., REU 2011,
s. 1-4599, punkt 78 och dar angiven rattspraxis). Domstolen gick i malet sedan vidare
till att sla fast att medlemsstaterna maste avhalla sig fran att vidta atgarder som
allvarligt aventyrar det resultat som foreskrivs i artikel 4 i direktiv 2000/60 aven fére
den 22 december 2009, da fristen enligt artikel 13.6 i direktivet for att offentliggéra
forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt 1opte ut. Vad galler de miljdmal som anges i
artikel 4 i direktiv 2000/60, papekas att medlemsstaterna enligt artikel 4.1 a i i
direktivet ska "skydda, forbattra och aterstalla alla ytvattenférekomster ... i syfte att
uppna en god ytvattenstatus senast 15 ar efter detta direktivs ikrafttradande i enlighet
med bestammelserna i bilaga V, om inte annat foljer av tillampningen av de
forlangningar som beslutats i enlighet med punkt 4 och av tillampningen av
punkterna 5, 6 och 7 och utan att det paverkar tillampningen av punkt 8”.

Mina huvudman har tidigare hanvisat till den s k Weserdomen, C-461/13, dar
domstolen slog fast att medlemsstaterna ar skyldiga att inte meddela tillstand till
verksamheter som riskerar att orsaka en forsamring av status eller nar uppnaendet
av god ekologisk status eller god ekologisk potential och god kemisk status
aventyras. Forsamringsforbudet galler pa kvalitetsfaktorniva. Denna dom kom redan
1 juli 2015, vilket medfor att atminstone fr o m detta datum ar det fastslaget med
bindande verkan aven fér svenska myndigheter och domstolar att en prévning mot de
miljokvalitetsnormer som stalls upp i direktivet maste goras och att
miljokvalitetsnormer for vatten, inklusive normerna for ekologisk status och ekologisk
potential, &r bindande, absoluta och avgdrande for beddmningen av om en
verksamhet kan tillatas eller inte.

En fordragskonform tolkning maste goéras och en sadan maste leda till att domstolen
bortser fran évergadngsbestammelsen. Aven i nu aktuellt fall maste de svenska
bestammelserna tolkas sa att vagprojektet, som kan medfora negativa effekter for
vatten, endast far godkannas om villkoren i art 4.7 a-d ramvattendirektivet ar
uppfyllda. 5 kap 4 8 MB maste anses gélla, alternativt maste en tolkning av tidigare
bestammelse medfora ett krav med samma innehall. Det foljer av EU-domstolens
fasta praxis att en nationell domstol som inom ramen f6r sin behérighet ska tillampa
unionsbestammelser ar skyldig att sékerstalla att dessa bestdmmelser ges full verkan
genom att, med stod av sin egen behdrighet, om det behovs, underlata att tillampa
varje motstridande bestammelse i nationell lagstiftning, aven senare sadan, utan att
den behover begara eller avvakta ett féregaende upphavande av denna genom
lagstiftning eller nagot annat konstitutionellt forfarande (se, bland annat, dom av den
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9 mars 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkterna 21 och 24, och dom av
den 5 april 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 40 och dar angiven
rattspraxis).

Paverkan pa vatten i detta fall

Den planerade vagen ligger i anslutning till yt- och grundvattenférekomster for vilka
det finns miljokvalitetsnormer. Det finns beslutade MKN f6r ytvattenférekomsterna
Knapabacken (Ullerasbacken-kallorna, SE 637179-127108) och Kungsbackafjorden
(Inre Kungsbackafjorden SE 72472-120302 samt Yttre Kungsbackafjorden
SE572135-120141). Kungsbackadan, Rolfsan och Hovmannean mynnar alla i
Kungsbackafjorden.

Ramvattendirektivet definierar miljokvalitetsnormer som koncentrationen av ett visst
fororenande dmne eller en viss grupp av férorenande &mnen i vatten, sediment eller
biota, som, for att skydda mé&nniskors halsa och miljon, inte bor 6verskridas, art 2 p
55. God ytvattenstatus klassificeras genom beddmning av ett stort antal parametrar.
Parametrarna grupperas i olika kvalitetsfaktorer, vilka i sin tur ingar i antingen
ekologisk status eller kemisk status. Den ekologiska statusen bestar av biologiska
kvalitetsfaktorer, fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorer och hydromorfologiska
kvalitetsfaktorer med olika tyngd. Vid bedémningen av mojligheterna att uppna god
ekologisk status i tid och om nagon kvalitetsfaktor enligt bilaga V i ramvattendirektivet
kommer att forsamras med en klass maste man utga fran bedémningen av den
statusklassificering som gjorts for det aktuella vattenomradet (bade vad galler
ytvatten och grundvatten).

Av intresse for detta arende ar ocksa de amnen som listas i bilaga I till direktiv
2008/105/EG dar 45 prioriterade amnen och 8 andra férorenande @mnen ingar.
Vattendirektivets art 4.1 anger att medlemsstaterna ska genomfora nédvandiga
atgarder i syfte att gradvis minska férorening fran prioriterade amnen och for att
utslapp och spill av prioriterade farliga @mnen ska upphdra eller stegvis elimineras.
Bly (Pb) och Kadmium (Cd) ingar i dessa sarskilt prioriterade amnen. Koppar (Cu)
och Zink (zn) ingar i sarskilt fororenande amnen enligt miljokvalitetsnormerna.
Dagvattnet frAn vagen som kommer att tillféras bade yt- och grundvatten innehaller
enligt Trafikverkets MKB férutom bly, kadmium, koppar och zink, vissa polycykliska
aromatiska kolvaten (PAH) som kan vara giftiga fér och lagras i vattenlevande
organismer.

Det behovs ett underlag for att kunna bedéma paverkan pa sadana biologiska
kvalitetsfaktorer som ingar i systemet for klassificering och normséattning och som
paverkas av verksamheten. Utan ett sddant underlag gar det inte att bedoma
verksamhetens forenlighet med gallande miljokvalitetsnormer inklusive icke-
forsdmringskravet. Det ar angelaget att en miljokonsekvensbeskrivning bidrar till att
klargora verksamhetens paverkan pa ekologisk status och framatsyftande
miljokvalitetsnormer, sarskilt som verksamheten har en sannolik effekt pa biologiska
forhallanden i vattendragen. Stkanden &r tvungen att redovisa om verksamheten kan
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tankas leda till en forsamring av nagon kvalitetsfaktor eller om det finns risk att den
motverkar mojligheten att uppna miljokvalitetsnormer for berorda vattenforekomster.

Vad behdver atminstone maste redovisas ar vilka miljokvalitetsnormer
vattenforekomsterna (recipienterna) har inklusive nar de senast ska foljas. Vilken
inverkan verksamheten har pa de olika for verksamheten eller atgéarden relevanta
kvalitetsfaktorerna/prioriterade amnen som vattenférekomsten klassificerats utifran.
Hur verksamheten eller atgarden paverkar mojligheten att folja
miljokvalitetsnormerna for vattenforekomsterna och eventuellt nerstroms eller
uppstroms liggande vattenférekomster samt vilka forsiktighetsmatt eller andra
skyddsatgarder trafikverket avser att vidta p g a verksamhetens eller atgardens
paverkan pa miljokvalitetsnormer.

Av den aktuella miliokonsekvensbeskrivningen framgar inte pa ett tillrackligt satt hur
vagverksamheten forhaller sig till ramvattendirektivet med dotterdirektiv och de dari
angivna miljokvalitetsnormerna. Det framgar inte tydligt hur Trafikverket kommit fram
till att den planerade vagen med planerade skyddsatgarder inte bedoms inverka
negativt p& mojligheterna att uppfylla miljokvalitetsnormerna for berérda yt- eller
grundvattenférekomster. Verket har heller inte visat hur den planerade verksamheten
forhaller sig till ramvattendirektivets icke-forsamringskrav. Mina huvudman vill har
hanvisa till Mark- och miljoéverdomstolens dom M 568-11, dar MMOD slog fast att en
miljokonsekvensbeskrivning som saknade redovisning for hur en verksamhet skulle
komma att paverka den ekologiska statusen och miljokvalitetsnormer f6r vatten var
sa bristfallig att den inte kunde laggas till grund for prévningen av tillatligheten och
nodvandiga skyddsatgarder.

Har relevant provning utforts?

Mina huvudman vill understryka att lagstiftaren, genom att anta ramvattendirektivet,
avsag att understryka vikten av ett ekologiskt synsatt vid forvaltning av vatten.
Uppfyllande av ramvattendirektivets miljomal ar bindande for medlemsstaterna och
forbudet ar tvingande i alla skeden av genomférandet av direktivet och galler fér varje
typ och status avseende en vattenforekomst. EU-domstolen har faststallt att artikel
4.1 a i direktiv 2000/60 inte enbart sdsom en programforklaring anger mal for
forvaltningsplaneringen, utan att bestammelsen &ven innebar en skyldighet att
férebygga en forsdmring av vattenférekomsterna som har en tvingande verkan
gentemot medlemsstaterna sa snart den berdérda vattenférekomstens ekologiska
status har faststallts, i varje steg i det forfarande som foreskrivs i ramvattendirektivet,
och i synnerhet i samband med att beslut om tillstdnd beviljas projekt med tillampning
av det system for undantag som foéreskrivs i artikel 4. Den enda mdjligheten att vid
provning tillata en verksamhet som riskerar att orsaka en forsamring eller aventyra
uppnaendet av god status eller potential &r om undantag beviljas.
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| syfte att avgora huruvida ett projekt godkénts utan att ramvattendirektivet har
Overtratts, kan en domstol kontrollera huruvida den myndighet som har utfardat
tillstdndet har iakttagit villkoren i art 4.7 a-d i direktivet genom att prova. For det forsta
om alla genomforbara atgarder har vidtagits for att mildra de negativa
konsekvenserna av dessa aktiviteter pa den aktuella vattenférekomstens status. For
det andra om skélen som ligger till grund fér ndmnda verksamhet har angetts sarskilt
och forklarats. For det tredje om verksamheten har allmanintresse av storre vikt och/
eller om fordelarna for miljon och samhéllet knutna till uppnaendet av malen enligt art
4.1 direktivet & mindre an dess férdelar for manniskors halsa, for vidmakthallandet
av manniskors sakerhet eller for en hallbar utveckling som skulle bli resultatet av
verksamheten genomfordes, och for det fijarde om de nyttiga mal som efterstravas
med projektet inte av tekniska skal eller p g a orimliga kostnader kan uppnas pa ett
satt som skulle vara ett betydligt béattre alternativ fér miljon. Artikel 4.7 har
implementerats genom 4 kap 11-12 88 vattenforvaltningsforordningen.

Mina huvudman havdar att den planerade vagen skulle innebara dkade utslapp av
bland annat naringsamnen samt gifter vilket forsvarar mojligheterna att na god status
i aktuella vattenomraden samt grundvatten. Det kan darmed inte uteslutas att
verksamhetens genomférande kan komma att innebara att miljokvalitetsnormerna for
vatten enligt 5 kap MB inte foljs.

Trafikverket har inte begart undantag fran god ekologisk status i
vattenforekomsterna. Mina huvudmé&n havdar vidare att det saknas forutsattningar for
sadant undantag. Kvaliteten pa vatten maste alltid vara vagledande i samband med
tillstdnd och planering av atgarder eller verksamheter som paverkar vattens kvalitet.
Det ar uppenbart att Trafikverket inte har gjort ndgon provning i enlighet med dessa
bestdmmelser.

Avslutande kommentarer

| nu aktuellt &rendet finns det stor risk att flera skyddade arter stors i den mening som
avses i 4 8§ p 2 AF. Det finns aven stor risk att skyddade arters fortplantningsomraden
eller viloplatser skadas eller férstérs enligt 4 8 p 4 AF. | dom C-441/17 slog EU-
domstolen fast att de férbud som faststallts i artikel 12 i art- och habitatdirektivet &r
absoluta, oberoende av antalet exemplar och forekomsten av de arter som omfattas
av ett strikt skydd for bevarande. Den nu planerade vagen skulle negativt paverka
enbart den vardefulla fagelfaunan i sa stor omfattning att lokaliseringen inte kan
anses forenlig med 2 kap 6 8 miljobalken.

Malet med ramvattendirektivet &r att uppna god vattenstatus for varje
avrinningsomrade senast i december 2015. Enligt siffror fran Naturvardsverket 2015
naddes malet om god eller hog ekologisk status i 17 % av kustvattenférekomsterna,
49 % av sjbarna och 32 % av vattendragen. FOr kustvattnen ar detta en liten
forbattring sedan ar 2009, men for sétvattnen innebar det en forsamring jamfort med
ar 2012. God kemisk status uppnas inte i nagon av de statusklassade
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ytvattenférekomsterna. Sverige nar alltsa inte malen och har fatt kritik fran EU for det
rattsliga genomférandet av miljokvalitetsnormerna.

Mina huvudman vidhaller att vagen inte bara &ventyrar, utan aven omojliggor
uppnaendet av god ekologisk status i tid, samt aven strider mot ramvattendirektivets
icke-forsamringskrav. Trafikverket har inte visat att miljokvalitetsnormer for vatten och
ramvattendirektivets icke-forsamringskrav ar uppfyllda, det saknas utredningar pa
kvalitetsfaktorniva och det saknas tydliga slutsatser. Darmed innebar den aktuella
vagen ett sadant 6vertradande av ramvattendirektivets icke-forsamringskrav som inte
ar tillatlig med den tolkning EU-domstolen gor i Weserdomen. Nagon prévning enligt
art 4.7 ramvattendirektivet, 5 kap 4 8 MB och 4 kap 11-12 8§ vattenforvaltningslagen
har inte gjorts.

Ramvattendirektivet klargor vidare att en verksamhet bara kan tillatas om den ar
kompatibel med EU-ratten. Om ett tillstand till en verksamhet eller atgard inte kan
lamnas pa grund av bestammelser i art- och habitatdirektivet och fageldirektivet, kan
verksamheten eller atgarden inte heller godkannas enligt ramvattendirektivet.

Dag som ovan
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Gunilla Hogberg Bjorck
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