GBH|Miljoratt

2016-11-29

Naringsdepartementet
Avd for bostader och transporter

103 33 Stockholm

Yttrande i &rende N2016/01849/TIF angaende faststallelse av arbetsplan for vag
940, delen Rosan-Forsback, Kungsbacka kommun, Hallands lan

Som juridiskt ombud for Naturskyddsforeningen i Kungsbacka, féreningen Véarna
Onsala, Gunnar Carlsson, Underliden, Apelrédsvagen 129, Onsala samt Josefine
Sjostrand, Rydetvagen 93, Onsala har jag beretts mojlighet att bemdotaTrafikverkets
yttrande fran den 29 september i ar. Med anledning av detta vill jag framfora foljande.

Inledningsvis konstaterar mina huvudman att inget av det Trafikverket anfor andrar
deras installning i arendet, yrkandena kvarstar oférandrade.

Taleratten
Mina huvudman bestrider att foreningen Varna Onsalas talan ska avvisas.
Foreningen uppfyller alla de krav som stalls upp i 16 kap 13 § miljébalken (MB).

e Enligt féreningen stadgar ska den verka fér Onsalas unika natur- och
kulturmiljo. Foreningens huvudsakliga andamal ar saledes att tillvarata
naturskydds- eller miljoskyddsintressen.

e Fdreningen &r inte vinstdrivande.

e Foreningen bildades 1997 vilket framkommer av protokoll fran konstituerande
mote 1997-12-09. Férening har saledes bedrivit verksamhet i Sverige i mer an
tre ar.

e Enligt medlemsregistret har féreningen 153 medlemmar. Aven kriteriet om
mist 100 medlemmar ar saledes uppfyllt. Att tillagga ar att medlemsantalet
sedan Overklagandet insénts okat till ca 180.

Foreningen har till regeringen insant underlag som visar att ovanstaende stammer.
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Trafikverkets yttrande i sakfragorna

Mina huvudman noterar att Trafikverket i manga delar inte alls beméter vad de
framfort i 6verklagande med komplettering. | princip hanvisas enbart till den MKB
som ingar i arendet samt till Lansstyrelsen. Verket valjer dock att aven bemdta delar
av mina huvudmans invandningar i sitt bemdtande av Géteborgs och Sveriges
Ornitologiska forenings 6verklagande. Mina huvudman vill poéngtera att verket aven
tidigare i processen manga ganger undvikit att bemota, alternativt i flera fall lamnat
irrelevanta svar pa fragestallningar som tagits upp.

Trafikverket uppger att omraden med hdga naturvarden i mojligaste man har
undvikits vid val av vagen strackning inom korridoren. Verket uppger aven att
paverkan pa naturmiljon inte kan undvikas. Verket utgar harmed fran att vagen maste
byggas, vilket inte ar fallet. Alternativ finns och har redovisats av mina huvudman
med flera.

Av MKB:n framgar att det finns ett stort antal skyddade arter i omradet. Av MKB:n
(med tillhérande bilagor) star det enligt mina huvudmaéan aven med all 6nskvard
tydlighet klart att den planerade vagen kommer att undanroja och paverka viktiga
livsmiljoer for dessa arter. For detta talar bland annat att Trafikverket sjalva uppger
att konsekvenserna for fagelfaunan enbart pa grund av buller bedoéms bli mattliga till
stora. Sadan avsiktlig storning som avses enligt 4 § p 2 artskyddsforordningen (AF)
ar darmed redan konstaterad och det &r tveksamt om dispens enligt 14 § kan
meddelas i samtliga fall. Flera fortplantningsomraden och viloplatser for skyddade
arter riskeras dessutom skadas eller forstoras i strid mot 4 § p 4 AF.

Att verket forsokt begransa habitatforlusterna ar inte tillrackligt, ej heller verkets
forslag pa kompensering i form av reservatbildning av omradet Bolgen. Trafikverket
havdar att ett utokat skydd av Bolgenomradet skulle motverka de forluster som
vagbygget orsakar. Dock &r skyddet av Bolgenomradet redan starkt, det ingar i en
nationell myrskyddsplan. De av Trafikverket foreslagna atgarderna, reservatshildning
m m, leder inte till ndgon pataglig forbattring av gynnsam bevarandestatus for i
vagomradet hotade arter. Det finns heller inga garantier for att de foreslagna
atgarderna skulle kunna kommai till stdnd. Lansstyrelsen i Halland har inte pabdrjat
nagot arbete med reservatsbildning. De atgarder som idag har vidtagits ar enbart att
Trafikverket anlitat en konsult som fatt i uppdrag att utreda om forutsattningar for
reservatsbildning foreligger. Det samrad i fragan om Bolgenomradet, vilket verket
namner i sitt yttrande, har hittills haft mycket ringa omfattning.

Trafikverket skriver att paverkan pa hotade arter och naturtyper hanteras genom 7
kap MB och genom férordningen om omradesskydd samt artskyddsférordningen.
Dessa bestammelser bygger helt pa unionsratt och bedémningen enligt dessa maste
darmed utgora en vasentlig del av provningen aven vad galler vagbygge. Antagandet
av arbetsplanen och genomférandet av vagplanerna har de facto foljden att skyddet
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av dessa hotade arter i den efterféljande tillstandsprocessen antingen har upphéavts
eller i vart fall underminerats. Om paverkan pa skyddade arter och deras livsmiljoer
gors forst efter det att vagdragningen vunnit laga kraft ar det stor risk att en
efterkommande prévning av artskyddsdispens och samrad enligt 12 kap 6 § MB mest
blir ett spel for gallerierna”. Det ar ytterst tveksamt om vagplanerna da kan stoppas,
aven om sadan efterkommande provning visar att den negativa paverkan blir sa stor
sa att vagen egentligen inte ar tillatlig enligt dessa bestammelser.

Hogsta domstolen har i mal T 3158-12, och da speciellt under punkt 19, klargjort att
en provning som delas upp i tva etapper, forst tillatlighet och sedan tillstand, inte far
leda till att tillstand meddelas utan att samtliga fragor som ska ingd i
tillstandsprovningen verkligen blir bedémda i ndgot skede. Inte heller i Gvrigt far en
dom om tillatlighet komma i konflikt med reglerna for tillstdndsprovningen. En
uppdelning av prévningen far darfor inte genomforas pa ett sadant satt eller ges
sadana verkningar att det hindrar en fullstandig prévning. Mina huvudman menar att
en analog tolkning kan goras aven vid provning enligt vaglagen. Denna typ av
tvadelad provning, forst med stod av vaglagen och darefter med stod av miljébalken,
som nu foreligger har underminerat mojligheten till en rattsséker bedémning av
paverkan for de unionsrattsligt skyddade arterna som anges i MKB:n och 6vriga
bilagor till ansdkan. Trafikverket har saledes redan i sitt antagandebeslut forekommit
frdgan om skydd av dessa hotade arter eftersom detta beslut far rattsverkan vid den
efterfoljande provningen om skyddade arter. | detta avseende torde enligt mina
huvudman en sadan tvadelad provning strida mot unionsratten.

Som Natura 2000-omrade atnjuter Kungsbackafjorden sarskilt skydd enligt
unionsratten och sa som framgar av bland annat Hégsta Domstolens dom i mal T
3158-12 ska myndigheterna vid tillatlighetsbedémning forséakra sig om att Natura
2000-omradet inte kan ta skada av det planerade projektet. | domen har HD betonat
vikten av att provning ska ske i enlighet med det s k Waddenzee-kriterierna, alltsa att
utredningen maste vara sa fullstandig att det inte aterstar nagra vetenskapligt rimliga
tvivel om att verksamheten inte skadar skyddsvarda intressen. Bland annat saknas
vetenskapligt stod angaende nyttan av grasbekladda diken. Vidare innebar
arbetsplanen att det pa en stracka av ca 1 km, dar vagen gar dikt an Natura 2000-
omradet, blir det en trafikokning med ca 2500 fordon/dygn. Langs denna strackning
planeras inga grasbekladda diken, utan endast en vagslant. Mina huvudman
vidhaller, tvart emot vad Trafikverket havdar, att utredningen inte pa langa vagar
sakerstaller att skyddsvarda intressen sasom vatten, naturmiljo, hotade arter eller
kulturmiljo inte skadas av vagdragningen.

Mina huvudman vidhaller alltsd att Natura 2000-omradet Kungsbackafjorden och
arter knutna till omradet riskeras skadas. Det gar i dagslaget inte att garantera att
verksamheten inte kommer att medféra skada pa de livsmiljoer i omradet som avses
att skyddas eller kommer att medfdra att de arter som avses att skyddas utsatts for
en stérning som pa ett betydande satt kan forsvara bevarandet i omradet av arterna.
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Att Trafikverket uppger att man inte kan prova paverkan utanfor vagkorridor &r i
sammanhanget inte rattsligt relevant.

Aven i forhallande till bedomning paverkan pa Natura 2000-omraden ar det
problematiskt om denna provning kommer efter det att arbetsplanen vunnit laga kraft.

Vaglagen hanvisar bland annat till 3 och 4 kapitlen miljobalken. Enligt vad som
framgar av forarbetena till 4 kap 8 8 MB tar denna bestammelse sikte pa prévning av
markanvandningsfragor som sker enligt andra lagar an miljobalken, t ex vaglagen.
Om t ex en vag paverkar ett Natura 2000-omrade pa ett sadant sétt att det kraver
tillstand enligt 7 kap 28 a § MB foresprakas det i lagforarbetena att den specifika
miljobalksprévningen ska goras forst och att provningen enligt den sarskilda lagen far
avvakta en sadan prévning. Genom inférandet av 4 kap 8 8 MB ansag regeringen att
det sakerstéllts att art- och habitatdirektivet krav kommer att galla aven arenden och
planlaggning enligt lagar utanfér miljébalken (se prop 2000/01:111 s 45 ff).

En analog tillampning av Hogsta forvaltningsdomstolens slutsatser i mal 2047-14
torde kunna goras i detta arende.

Vad galler vattenkvaliten vill mina huvudman aterigen hanvisa till EU-domstolens mal
C-461/13 (Weserdomen) avseende tolkningen av artikel 4.1 a i-iii i ramdirektivet for
vatten dar domstolen anfort bl a att medlemsstaterna - med forbehall for att undantag
kan beviljas - ar skyldiga att inte lamna tillstand till ett projekt nar projektet kan orsaka
en forsamring av en ytvattenférekomsts status eller nar projektet aventyrar
uppnaendet av en god status hos en ytvattenforekomst eller en god ekologisk
potential och en god kemisk status bos en ytvattenférekomst vid den tidpunkt som
anges i direktivet. Vidare uttalade domstolen att begreppet "férsdmring av statusen”
hos en ytvattenforekomst ska tolkas sa att det féreligger en forsamring sa snart
statusen hos minst en av kvalitetsfaktorerna enligt bilaga V i direktivet blir férsamrad
med en klass, &ven om denna férsamring av kvalitetsfaktorn inte leder till en
forsamring av klassificeringen av ytvattenférekomsten som helhet. Om den aktuella
kvalitetsfaktorn enligt namnda bilaga daremot redan befinner sig i den lagsta klassen
ska varje forsamring av denna kvalitetsfaktor anses innebara en "férsamring av
statusen” hos en ytvattenforekomst, i den mening som avses i artikel 4.1 a i
ramdirektivet for vatten. Darmed har EU-domstolen definierat
miljokonsekvensnormen for vatten som rattsligt bindande och nationella myndigheter
har inte langre ratt att skjuta fragan framat i tiden i enskilda mal sasom tidigare skett i
praxis.

| nu aktuell MKB finns ingen utredning som pa kvalitetsfaktorniva visar att icke-
forsamringskravet ar uppfyllt. Det framgar inte tydligt hur man kommit fram till att den
planerade vagen med planerade skyddsatgarder inte bedoms inverka negativt pa
mojligheterna att uppfylla miljékvalitetsnormerna fér berérda yt- eller
grundvattenférekomster.
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Mina huvudman noterar att Trafikverket inte motsager vad de framfért om att det
saknas vetenskapligt stod for verkets pastdende om nyttan av grasbekladda diken.
Mina huvudman vidhaller att den planerade vagen inte bara aventyrar, utan aven
omojliggér uppnaendet av god ekologisk status i tid, samt &ven strider mot icke-
forsamringskravet. Darmed innebar genomférandet av vagplanerna ett sadant
dvertradande av ramvattendirektivets icke-forsamringskrav som inte ar tillatligt enligt
direktivet med den tolkning EU-domstolen gor i Weserdomen. Dessutom kommer ett
rattskraftigt tillstand att innebéara ett problem genom att det forsamrar majligheterna
att vidta framtida atgarder i syfte att uppna miljokvalitetsnormerna.

Att MKB:n har godtagits av Lansstyrelsen utgor tyvarr ingen garant for att den
uppfyller de krav miljobalken och unionsratten stéller upp. Inte heller att
Lansstyrelsen tillstyrkt arbetsplanen. De villkor som stéllts upp i beslutet ar inte
tillrackliga for att sékerstalla att paverkan pa Natura 2000, 6vrig skyddsvard
naturmiljo, skyddade arter och dess livsmiljoer samt miljokvalitetsnormer och
ramvattendirektivets icke-forsamringskrav inte blir sa stor att vagverksamheten ar
otillatlig.

Ovriga fragor

Oversiktsplan ar inte rattsligt bindande och medfér inte att vagens strackning
automatiskt kan godtas om den dverensstammer med s k vagreservat.

Trafikverket har som skal att bygga ny vag 940 angett att man vill férbattra
framkomlighet for alla trafikslag, minska befintlig vags barriareffekt samt férbattra
trafiksakerheten. Mina huvudman konstaterar att verket inte bemaéter deras
invandningar om att det saknas utredning som visar att det verkligen foreligger
sadana skal for att bygga vagen. Mina huvudman har bland annat sarskilt papekat att
arbetsplanen for ny vag 940 inte innehaller nagra atgarder som vasentligt skulle
forbattra kollektivtrafiken. Tvartom framgar det av Trafikverkets utredning att
vagforslaget leder till att kollektivtrafikens marknadsandel kommer att minska. Detta
motverkar regeringens mal om en kraftig 6kning av kollektivtrafiken. Trafikverket har
sammanfattningsvis inte presenterat sadana objektiva skal som kravs enligt
vaglagen.

Mina huvudman har papekat att den nya vagen enligt Trafikverkets egen utredning
kommer att leda till 6kade CO2-utslapp. Detta strider mot riksdagens miljomal och
mot Parisavtalet. Trafikverket bemoter inte detta.

Vad galler min huvudman Josefin Sjostrand vidhalls att det foreligger en bristfallig
bullerutredning for hennes fastighet (Lyngas 3:21). Trafikverket har tidigare i
processen sjalva uppgivit att det finns betydande felmarginaler i de bullervarden som
anges i den av verket utférda bullerutredningen. Bullerutredningen saknar diskussion
om vad dessa felmarginaler i angivna bullervarden kan tankas fa for konsekvenser
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for bedémningar av de bullerstérningar som kan férvantas uppkomma fér min
huvudman. Trafikverket har dessutom uppgivit att man saknar underlag for den
utférda bullerutredningen. Rimligheten i de uppgifter om buller som anges i
arbetsplanen kan darmed inte beddmas och Trafikverkets uppgifter om vilka
bullerstorningar Josefine Sjostrands fastighet kommer att utsattas for ar darfor inte
tillforlitliga. Trafikverket bemoter inte detta i sitt yttrande.

| 6vrigt h&nvisas till samtliga inlagor som mina huvudman tidigare inlamnat i &rendet
under hela tillstandsprocessen.
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Gunilla Hogkerg Bjorck
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